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Forord 
Med sin lange kystlinje er Danmark både kulturelt, historisk og økonomisk tæt knyttet til havet. Vi benytter 
os af havet på mangfoldige måder. Vi nyder dets ressourcer i form af fødevarer, sand og grus, olie og vind. 
Vi bruger også havet som transportvej. Og vi drager nytte af havet, når vi bader, surfer, fisker og dykker, og 
når vi færdes i og betragter naturen.  

Men de fleste menneskelige aktiviteter på havet påvirker også livet i havet – nogle mere alvorligt end 
andre. Og den samlede påvirkning af økosystemerne i havet i dag er meget massiv. Derfor lyder nogle af de 
centrale spørgsmål for forvaltningen af det danske havmiljø: Hvilke påvirkninger af det danske hav skal vi 
acceptere? Hvilke aktiviteter på havet skal vi prioritere? Og hvordan skal vi beskytte havmiljøet?  

Disse spørgsmål stillede Fonden Teknologirådet et borgerpanel på konsensuskonferencen ”Vores Hav” – en 
konference, som Teknologirådet gennemførte d. 23. til 26. oktober 2020 på Christiansborg.  

Konsensuskonferencen er en borgerinddragelsesmetode, der har til formål at bygge bro mellem borgere, 
eksperter og politikere samt at bidrage til at styrke en åben, offentlig og demokratisk debat i samfundet. 

Et panel med 14 borgere forberedte på to weekender i henholdsvis august og september 2020 en række 
spørgsmål om det danske havmiljø. Panelets spørgsmål blev søgt besvaret på konferencen af 26 indkaldte 
eksperter og interessenter. En oversigt over borgerpanelets samlede spørgsmål er listet i denne rapport. På 
baggrund af eksperternes svar debatterede borgerpanelet indbyrdes emnet og opnåede enighed om en 
række anbefalinger til politikerne. Borgerne skrev deres vurderinger og anbefalinger i konferencens 
slutdokument, som er indeholdt i denne rapport. I rapporten er også en skriftlig udgave af eksperternes og 
interessenternes svar på borgernes spørgsmål. Endelige rådførte Fonden Teknologirådet sig med en række 
eksperter for at gøre borgerpanelets anbefalinger mere operationelle for eventuelle aftagere. Resultatet 
findes i slutningen af rapporten.  

Konferencen blev tilrettelagt i samarbejde med en planlægningsgruppe bestående af:   

- Bo Riemann, professor, Århus Universitet  
- Marianne Zandersen, seniorforsker, Århus Universitet  
- Troels Jacob Hegland, Lektor, Ålborg Universitet   
- Anne Christine Brusendorf, Generalsekretær, International Council for the Exploration of the Seas  

Desuden deltog Kenneth Agerholm som proceskonsulent og ordstyrer på konferencen. Fra Teknologirådet 
bidrog Ditte Degnbol, Søren Gram, Mie Thomsen, Ida Engmann Puibaraud og undertegnede til projektets 
gennemførelse.   

Fonden Teknologirådet vil gerne benytte lejligheden til at takke alle involverede for samarbejdet og 
bidragene til en væsentlig debat.   

Denne rapport, et resumé af konferencen bragt i Teknologirådets nyhedsbrev ”Fra Rådet til 
Tinget” nummer 300 samt det materiale, der introducerede borgerpanelet til det danske havmiljø m.m., 
kan ses på Fonden Teknologirådets hjemmeside, www.tekno.dk under ”Vores Hav”. 

 
 
 
 

Fonden Teknologirådet, februar 2021 
Frederik Langkjær 
Projektleder 
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Om Fonden Teknologirådets konsensuskonferencer 
Konsensuskonferencen er en metode, som gør det muligt at inddrage borgerne og deres erfaringer i 
politiske beslutningsprocesser. Den giver" almindelige mennesker" - lægfolk - mulighed for at vurdere en 
given udvikling og tage stilling til dens muligheder og konsekvenser. Konferencen afholdes på 
Christiansborg og foregår som en dialog mellem eksperter og borgere. Den strækker sig over fire dage 
(fredag-mandag) og er åben for offentligheden alle dage, på nær søndag. Konferencens slutdokument 
videregives til Folketingets medlemmer. 
 
At bygge bro mellem borgere, eksperter og politikere på denne måde er et af de væsentligste 
formål med Teknologirådets konsensuskonferencer. 
 
Emner som egner sig for en konsensuskonference: 

• har aktuel samfundsrelevans, 
• er ikke for abstrakte og er mulige at afgrænse, 
• rummer konflikter, 
• har behov for holdnings- og målsætningsafklaring, 
• forudsætter ekspertindsats 

 
Ekspertindsatsen involverer både eksperter og interessenter. Deres rolle er at informere borgerpanelet 
om en problemstilling og dens mulige udfald. Derefter udarbejder borgerpanelet i fællesskab et 
slutdokument, der indeholder en afklaring og stillingtagen til emnet. Konsensuskonferencer har herhjemme 
betydet, at der er opstået debat om komplekse problemstillinger i offentligheden, og politikerne har på den 
måde fået en pejling på holdninger, forhåbninger og bekymringer i befolkningen. Flere gange har 
konsensuskonferencer givet anledning til politisk debat og iværksættelse af ny regulering. Et eksempel er 
forbud mod anvendelse af gentest i forbindelse med personaleansættelser og forsikringstegning. 
 
Borgerpanel 
Borgerpanelet sammensættes af åbensindede lægfolk med forskellig baggrund. Fælles for dem er, at de er 
interesserede i at kigge eksperterne i kortene. Borgerne findes ved at sende en invitation ud til et 
repræsentativt udsnit på 1.000-2.000 borgere. Blandt dem, der ønsker at deltage i konferencen, udvælger 
Fonden Teknologirådet i samarbejde med en planlægningsgruppe 14-16 borgere til det endelige panel - 
blandet mest muligt med hensyn til alder, køn, uddannelse, beskæftigelse og bopæl. Panelet skal være 
lægt, hvilket betyder, at det ikke må besidde ekspertise inden for emnet.  
 
Borgerne skal sættes grundigt ind i emnet, så de er godt rustet til at stille kvalificerede spørgsmål til 
eksperterne. Forberedelserne består i informationsmateriale om emnet og i to weekendophold. I 
weekenderne lærer borgerne hinanden at kende, og de bliver introduceret til emnet og udformer de 
spørgsmål, som konferencen skal handle om.  
 
Konferencens forløb 
På konsensuskonferencens første dag holder eksperterne oplæg, hvor de kommer rundt om de spørgsmål 
som Borgerpanelet har stillet i forvejen. Det er et intensivt forløb, hvor de indbudte eksperter redegør for 
f.eks. de økonomiske, biologiske, juridiske, samfundsmæssige og etiske sider af emnet. 
 
På konferencens anden dag går formiddagen med at panelet beder de enkelte eksperter om at uddybe og  
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supplere deres oplæg. Resten af dagen holder eksperter og tilhørere pause, mens panelet arbejder med at  
udforme slutdokumentet. Om søndagen ligger første udkast af slutdokumentet færdig til fælles diskussion 
i borgerpanelet. Derefter følger endnu en runde, hvor smågrupper finpudser besvarelserne. 
Panelet stræber efter at finde formuleringer, som alle kan blive enige om.  
  
På konferencens sidste dag læser Borgerpanelet slutdokumentet op for eksperterne, politikere og 
tilhørerne - herunder pressen. Eksperterne får lejlighed til at rette misforståelser og faktuelle fejl. Men de 
kan ikke påvirke panelets holdning. Borgerpanelet slutdokument formidles sammen med eksperternes 
skriftlige indlæg i en rapport til Folketingets medlemmer. Rapporten ligger også på Teknologirådets 
hjemmeside www.tekno.dk  
 
Planlægningsgruppe 
En planlægningsgruppe bistår i projektet og fungerer som garant for en sober gennemførelse i 
overensstemmelse med projektets beskrivelse. Gruppen består af 4 - 6 personer med sagkundskab indenfor 
det valgte emne. Medlemmerne er udvalgt ud fra deres personlige kapaciteter, bl.a. fordi de har en bred 
viden om emnet og et stort netværk på området. Som helhed skal gruppen være holdningsmæssigt 
afbalanceret og emneområdet skal være dækket ind. 
 
Planlægningsgruppens rolle er især at sikre faglig balance i projektet. Gruppens opgaver er bl.a. at udstikke 
linjerne for og godkende det introduktionsmateriale, der skal introducere emnet over for lægfolkene. 
Materialet præsenterer emnet i generelle vendinger og beskriver status, udviklingstendenser, holdninger, 
konflikter mv. på området. Formen skal være afbalanceret, markante holdninger føres kun frem på 
refererende form - der tilstræbes objektivitet. Herudover opstiller planlægningsgruppen et brutto-katalog 
over mulige oplægsholdere på emneområdet. Det gøres på baggrund af eget netværk. Desuden godkendes 
Borgerpanelet endelige sammensætning. Og til sidst vælger gruppen, på baggrund af lægfolkenes ønsker, 
hvilke eksperter, der bør holde oplæg på konferencen. 
 
Teknologirådets konsensuskonferencer, udpluk 

• Hvordan skal vi bruge den nye viden om menneskets hjerne? 2005 
• Pris på miljøet? 2003 
• Test af vores gener, 2002 
• Trafik og kørselsafgifter, 2001 
• Elektronisk overvågning, 2000 
• Gensplejsede fødevarer, 2000 
• Støj og teknologi, 2000 
• Telearbejde/distancearbejde, 1997 
• Forbrug og miljø, 1997 
• Genterapi, 1995 
• Kemiske stoffer i mad og miljø, 1995 
• Fremtidens fiskeri, 1995 
• Det lysegrønne landbrug, 1994 
• Trafikinformatik, 1994 
• Behandling af barnløshed, 1993 
• Bedre luft, 1990 
• Bestråling af madvarer, 1989 
• Borgeren og farlig produktion, 1988 



 

 9  
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

Panelernes sammensætning 
Borgerpanelet 
Giulia Isabella Cao, 25 år, grænsekontrollant, København  
Jonna Sandal Clausen, 65 år, pensioneret bioanalytiker, Varde  
Grete Kristensen, 72 år, pensioneret skolelærer, Solrød Strand  
Jesper Christensen, 57 år, IT-arkitekt, Karup  
Poul Niclasen, 66 år, pensioneret lagerarbejder, Ballerup  
Henrik Hartmann, 75 år, pensioneret systemprogrammør, Søborg  
Marianne Fisker, 50 år, sekretariatschef, Løkken   
Susanne Eiler, 53 år, strategi- og konceptdesign selvstændig, Sorø  
Allan Rosenlund, 46 år, selvstændig elektronikmekaniker, Gram  
Jens Louis Jensen, 53 år, politiassistent, Viborg  
Ninke Rosager, 26 år, socialpædagog, Haderslev  
Kasper Lillelund Bang, 23 år, bygningskonstruktør-studerende, Århus  
Dorte Vestergaard Jensen, 47 år, cand. mag i psykologi, pt. ledig, Svendborg   
Zaki El-Iouanzari, 33 år, institutionsleder, Græsted 
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Ekspertpanelet 
Bo Riemann, Professor, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet 
Stiig Markager, Professor, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet 
Jens Kjerulff Petersen, Professor, Institut for Akvatiske Ressourcer, DTU Aqua 
Brian Kronvang, Forskningsprofessor, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet 
Berit Hasler, Seniorforsker, Institut for Miljøvidenskab, Aarhus Universitet 
Nanna B. Hartmann, Seniorforsker, Institut for Vand og Miljøteknologi, DTU Miljø 
Martin Mørk Larsen, Seniorforsker, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet 
Philippe Grandjean, Professor, Klinisk Farmakologi, Farmaci og Miljømedicin, Syddansk Universitet 
Katherine Richardson, Professor, Center for Macroecology, Evolution and Climate, Københavns Universitet 
Dorte Krause-Jensen, Professor, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet 
Anne Katrine Bjerregaard, Mærsk Mc-Kinney Møller Center for Zero Carbon Shipping  
Anna Rindorf, Sektionsleder for Sektion for Økosystembaseret Forvaltning, DTU Aqua 
Katarina Hovden, PhD studerende, Det Juridiske Fakultet, Københavns Universitet 
Mickey Gjerris, Lektor, Sektion for Forbrug, Bioetik og Regulering, Københavns Universitet 
Marie Østergaard, Landbrug & Fødevarer 
Lisbeth Plesner, Dansk Akvakultur 
Therese Nissen, Danmarks Naturfredningsforening 
Henrik Beha Pedersen, Plastic Change 
Maria Skipper Schwenn, Danske Rederier 
Henrik S. Lund, Danmarks Fiskeriforening 
Hanne Lyng Winter, Foreningen for Skånsomt Kystfiskeri 
Thomas Kirk Sørensen, WWF 
Nicolaj Lindeborgh, Dyrenes Beskyttelse 
Therese Nissen, Danmarks Naturfredningsforening 
Katrine Nissen, Kontorchef, Miljø- og Fødevareministeriet 
Henrik Oksfeldt Enevoldsen, FN’s mellemstatslige havkommission under UNESCO 
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Borgernes spørgsmål 
1. Overordnet 
1.1 Hvad er status for det danske havmiljø, og hvordan vil det udvikle sig, hvis ikke vi gør noget? 
1.2 Hvilke presfaktorer har størst negativ indvirkning på havmiljøet og hvorfor? 

 

2. Næringsstoffer 
2.1 Hvilke kilder er ansvarlige for udledningen af næringsstoffer i vandmiljøet, og hvordan påvirker det 
havmiljøet?  

a) Hvordan påvirker udledningen af næringsstoffer havmiljøet, og hvor alvorligt er problemet? 
b) Hvor langt vurderer du, at udledningen af næringsstoffer skal nedbringes, for at økosystemet 

kommer i balance? 
c) Hvilke kilder er ansvarlige for udledningen af kvælstof og fosfor i vandmiljøet i Danmark, og 

hvordan er den procentvise fordeling af udledningen på de forskellige kilder? 
d) Er kapaciteten og kvaliteten af rensningen tilstrækkelig på rensningsanlæggene? 
e) Hvordan påvirker havbrug havmiljøet, og hvor stort er problemet? 

2.2 Hvordan kan man mindske tilførslerne af næringsstoffer til vandmiljøet, og hvilke samfundsmæssige 
konsekvenser vil dette få?  

a) Giv et overblik over, hvilke forskellige tiltag man kan indføre for at mindske udledningen af 
næringsstoffer i vandmiljøet tilstrækkeligt. Hvad er argumenterne for og imod de forskellige 
fremgangsmåder? 

b) Hvilken effekt vil det have på landbrugets udledning af næringsstoffer at omdanne alle vandløbs- 
og kystnære landbrug til økologisk eller biodynamisk landbrug? 

c) Hvilke samfundsøkonomiske omkostninger vil de forskellige metoder til at nedbringe landbrugets 
udledning af næringsstoffer få? Og er der måder hvorpå man ville kunne afbøde de største 
omkostninger, for eksempel gennem kompensation eller hjælp til omlægning af dyrkningen? 

d) Ville man kunne drive akvakultur mere bæredygtigt på land end i havet? Hvilke andre omkostninger 
ville det have at flytte det på land? 

e) Er det muligt at fjerne de næringsstoffer, der allerede er endt i havet, på en effektiv måde? 
f) Hvilke krav (nationalt og internationalt) er der til udledning af næringsstoffer, og lever vi op til 

dem? 
g) Hvad mener du, man burde gøre, og hvorfor? 

 

3. Klima 
3.1 På hvilken måde påvirker klimaforandringerne havmiljøet? 10 

a) Hvilken indflydelse har klimaforandringerne på havmiljøets tilstand? 
b) På hvilke måder vil klimaforandringers påvirkning af havmiljøet ændre menneskets 

eksistensgrundlag? 
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3.2 Hvordan kan vi gøre menneskelige aktiviteter på havet mere klimavenlige?  

a) I hvor høj grad bidrager forskellige typer skibsfart til CO2 udledningen sammenlignet med andre 
kilder til CO2 udledning?  

b) Hvordan kan virksomheder indenfor erhverv med tilknytning til havet, f.eks. fiskeri og skibsfart, 
udfase fossile brændstoffer og omstille til grøn energi? Og hvilke samfundsøkonomiske 
omkostninger vil det have? 

c) Hvad er argumenterne for, at olieboringerne skal fortsætte, hvis Danmark skal være CO2 neutralt i 
2050? Hvad er argumenterne imod? 

3.3 På hvilken måde påvirker processerne i havet klimaforandringerne, og kan man gøre noget aktivt for 
at fremme havets evne til at ophobe CO2?  

a) Hvilke processer eller elementer i havet har indflydelse på klimaforandringerne og på hvilken 
måde? 

b) Hvad kan man gøre for aktivt at fremme havets evne til at ophobe CO2 – f.eks. ved at bevare 
eksisterende planteliv på bunden eller ved aktivt at plante tangskove? 

c) Hvor effektivt vil dette være sammenlignet med investeringer i andre initiativer til 
klimaforbedringer? Har der allerede været drøftelser om sådanne initiativer?  

 

4. Fiskeri 
4.1 Hvordan påvirker fiskeriet havmiljøet, og hvordan kan man gøre det mere bæredygtigt?  

a) Hvordan påvirker fiskeriet havmiljøet? Herunder overfiskeri, bifangst, udsmidning, forskellige 
fiskemetoder og spøgelsesnet. Og kan du sige noget om problemets omfang? 

b) Hvilke muligheder er der for at gøre fiskeriet mere bæredygtigt? Hvad er argumenterne for de 
forskellige tiltag, og hvad er argumenterne imod? 

c) Hvilke konsekvenser vil disse forskellige tiltag få for fiskeriet som erhverv? Og hvordan kan man 
hjælpe erhvervsfiskerne med en omlægning til mere bæredygtigt fiskeri? 

d) Hvor effektivt er det internationale system for fiskekvoter til at forhindre overfiskeri? Kan man 
arbejde for en justering på internationalt niveau? 

e) Er mærkningsordninger for fiskeprodukter en effektiv vej at gå, hvis man vil sikre, at fiskeriet er 
bæredygtigt? Hvad er argumenterne for og imod? Og ville man kunne gøre noget fra politisk side 
for at give mærkningsordningerne en mere central rolle? 

 

5. Miljøfremmede stoffer og marint affald 
5.1 Hvor stort er problemet med plastikforureningen i det danske havmiljø og i verdenshavene, og hvad 
kan man gøre ved det?   

a) Hvilken indvirkning har plastik på havmiljøet, og hvor stort er problemet?  
b) Hvad kan vi gøre for at komme plastikproblematikken til livs – både når det handler om at reducere 

mængderne, der udledes, og om at fjerne noget af det plastik, der allerede er i havet? 
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5.2 Hvordan beskytter vi havmiljøet mod miljøfremmede stoffer?  

a) Hvilken indvirkning har miljøfremmede stoffer og andet marint affald end plastik på havmiljøet? 
Hvor stort er problemet, og hvordan ser et fremtidigt scenarie ud, hvis det fortsætter som hidtil? 

b) Hvad er kilderne til den mest alvorlige udledning i havet? 
c) Påvirker miljøfremmede stoffer og affald i havet også mennesker, og i så fald hvordan? 
d) Hvilke eksisterende tiltag er der til håndtering af miljøfremmede stoffer og marint affald i havet, og 

er dette tilstrækkeligt? Hvis ikke: På hvilken måde? 
e) Hvilke tiltag kan man ellers tage i brug for at mindske miljøfremmede stoffer og affald i havet, og 

hvordan vurderer du de forskellige tiltags anvendelighed? 
f) Hvilken betydning har klapning for udledning af miljøfremmede stoffer i havet, og hvor stort er 

problemet? Hvad er praksis for håndtering af klapning for at mindske den skadelige effekt på 
havmiljøet, og hvordan kan man ellers gøre for at gøre klapning mere bæredygtigt – både når det 
handler om håndtering af miljøfremmede stoffer og beskyttelse af havbund/habitater? 

 

6 Mindset og bevågenhed 
6.1 Hvordan kan man skabe større bevidsthed om og respekt for havmiljøet blandt borgere, 
virksomheder og politikere?  

a) Hvor meget bevågenhed er der omkring havmiljø blandt politikere, borgere og virksomheder samt i 
medier i Danmark?  

b) Hvordan kan man øge opmærksomheden generelt på havmiljøet, og hvad kan man gøre for at 
ændre folks adfærd, mindset og politiske deltagelse omkring det danske havmiljø? Hvor og hvordan 
kan man sætte ind for at opnå den mest effektive påvirkning? 

c) Hvad kan man gøre for at sikre, at folk er løbende informeret om aktuelle politiske emner relateret 
til havmiljø (ligesom man også arbejder målrettet for at sikre, at danskerne er orienteret om, hvad 
der sker i EU)?  

d) Hvor stort er fokus på havmiljøet og bæredygtighed i læringsmiljøerne – for eksempel i folkeskolen 
og på ungdomsuddannelserne? Hvad kan man gøre for at skabe mere fokus herpå? 

e) På hvilken måde indgår havmiljø og økosystemer i havet i klimadebatten? Hvis man ser bort fra 
havstigning. 

 

7 Forvaltning 
7.1 Hvilke muligheder er der for forbedringer i forvaltningssystemet for havet?  

a) Hvordan indgår økosystemtankegangen i forvaltningen af det danske havmiljø, og hvordan kan man 
integrere denne tilgang bedre? 

b) Hvad betyder det for den marine miljøforvaltning, at den eksisterende forvaltning af havet er 
opdelt i sektorer?  

c) Hvad kan man gøre for at sikre en mere koordineret forvaltning af havet? Kan man for eksempel 
samle forvaltningen af havet i én instans – og hvad står i vejen for at gøre det? 

d) Hvilke muligheder har Danmark for at være mere ambitiøse på havmiljøets vegne? 
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7.2 På hvilken måde lever Danmark op til sine internationale forpligtelser?  

a) I hvilken grad lever Danmark op til sine internationale forpligtelser på havområdet? På hvilke 
måder gør vi ikke? 

b) Hvis der er områder, hvor vi ikke lever op til vores internationale forpligtelser: Hvad er baggrunden 
herfor? 

c) Danmark har udpeget en række beskyttede områder til beskyttelse af habitater og arter. Hvad er 
din vurdering af resultatet – med hensyn til valget af områder og med hensyn til omfanget? Hvor 
langt er vi med at sikre beskyttelsen af disse områder? I det omfang vi ikke er klar med en plan for 
beskyttelsen: Hvorfor? 

d) Hvilken rolle spiller Danmark i det internationale politiske miljø i relation til havmiljøet? Hvilken 
rolle kunne Danmark spille som foregangsland for resten af EU og verden? I hvilken grad arbejdes 
der for, at vi kan komme til at spille sådan en rolle, og hvad er barriererne herfor?  

7.3 Hvilken virkning ville det have at give havet omkring Danmark retlig status og rettigheder som en 
selvstændig juridisk entitet? 20 

a) Hvilken betydning har det haft for befolkningerne og miljøet, at man har gjort nationale områder til 
juridiske entiteter (f.eks. i New Zealand, Bolivia, Indien, Ecuador mv.)? 

b) Kunne man give havet omkring Danmark retslig status og rettigheder som en selvstændig juridisk 
entitet, og i så fald hvilken virkning kunne det have? 

7.4 Hvordan kan vi forholde os til dyrevelfærd på havet? 17 

a) Hvordan står det til med dyrevelfærden i fiskeri og akvakultur?  
b) Hvordan forholder man sig til dyreetik, når det handler om marine liv, og hvorfor? 
c) Hvordan mener du personligt, man burde forholde sig? 
d) Hvordan kunne man i højere grad integrere dyrevelfærd som et hensyn i forvaltningen af og 

omgangen med havet? 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 15  
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

Borgerpanelets 
slutdokument 
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Indledende betragtninger fra borgepanelet 
 

Fonden Teknologirådet har nu gennemført konsensuskonferencen ”Vores Hav” med et borgerpanel 
bestående af 14 personer - 7 kvinder og 7 mænd. Borgerpanelet har haft to forberedelsesweekender, hvor 
vi har gennemdrøftet alle problematikkerne omkring det danske havmiljø med hovedfokus på balancen 
mellem beskyttelse og benyttelse. Det udmøntede sig i en række spørgsmål til ekspertbesvarelse. Efter 
indstilling fra borgerpanelet har Fonden Teknologirådet i samarbejde med en planlægningsgruppe udpeget 
26 eksperter til at besvare panelets spørgsmål. Efterfølgende har eksperterne såvel skriftligt som senere 
mundtligt under konferencen i Kulturhuset Indre By og på Christiansborg forholdt sig til vores spørgsmål. 
Endelig har borgerpanelet udmøntet arbejdet med havmiljøet i dette slutdokument, som vi gennem 
diskussion er nået til konsensus om. 

 

Danmark er en havnation. Vi har fra tidernes morgen haft et nært forhold til havet - benyttet, udnyttet og 
forurenet det. I lang tid har der været en naturlig balance mellem menneske og hav; men den tekniske 
udvikling har nu givet os redskaber i hænde, der kan være ødelæggende for havet som økosystem, samtidig 
med, at den har givet os den opfattelse, at mennesket er højt hævet over naturen, der kun har ret til 
eksistens for så vidt, vi kan udnytte den. 

Vi i borgerpanelet har forsøgt at klarlægge de problemer, der er opstået, komme med vores vurderinger af 
problemerne og derudfra fremsætte forslag til løsninger. 

Vi er fuldt bevidste om, at der vil være store omkostninger forbundet med implementeringen af vores 
forslag, men mener på den anden side at disse omkostninger på sigt vil vise sig at være fornuftige 
investeringer. 

 

Borgerpanelet 
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Næringsstoffer 
 

Problemstilling 
Af alle presfaktorer er næringsstoffer den største. Landbruget står for henholdsvis 90 % og 65 % af 
tilførslerne af kvælstof og fosfor, når man trækker den naturlige baggrund fra, dvs. den tilførsel, der 
kommer fra naturen selv. For kvælstof er landbruget den kilde, der har størst betydning i dag.   

Borgerpanelet har hørt fra deltagere i konsensuskonferencens ekspertpanel Stig Markager, Jens Kjerulff 
Petersen, Brian Kronvang, Bo Riemann, Dorte Krause-Jensen med flere, at for højt et indhold af 
næringsstoffer i vandmiljøet skaber forøget plankton-/algevækst. Når disse dør, falder de til bunden og 
skaber et lag af organisk materiale, der ved nedbrydning forbruger ilt. På kort sigt giver dette iltsvind, som 
skader levevilkår. På længere sigt vil mudderlaget på bunden blive så tykt, at genskabelse af habitatet ikke 
er muligt. Miljøtilstanden ændres umiddelbart, når tilførslerne ændres, men der er også en akkumuleret 
negativ effekt på grund af store puljer af næringsstoffer i havbunden. I fjordene vil det tage nogle årtier at 
få et godt havmiljø efter, at tilførslerne er reduceret. I Østersøen er tidsforsinkelsen 100 år eller mere. 

Det skal pointeres, at fremtidens klimaændringer med højere temperaturer og mere regn – specielt i 
efterårs- og vintermånederne – alt andet lige vil øge tabet af næringsstoffer, såfremt vores udnyttelse af 
landbrugsarealer fortsætter som hidtil. 

Havbrugs udledning af kvælstof/fosfor kan også have en betydelig lokal negativ effekt, især på havbunden. 
Desuden udledes der 21 % af den samlede mængde fosfor fra rensningsanlæg.  

Vurdering 
Der er ifølge eksperterne brug for en bedre regulering af tilførsel af næringsstoffer. De sidste 10 år er 
udledningen steget, hvilket har medført store skader på havmiljøet. Der er blandt forskere bred opbakning 
til at fastholde og øge den generelle landsdækkende regulering, så vi som minimum kommer ned på 40.000 
tons kvælstof pr. år. Det vil sige, at vi skal reducere udledningen af næringsstoffer med minimum 33%. 

Borgerpanelet har fået kendskab til en række løsninger, hvor næringsstofmængden kan nedsættes inden 
for landbruget. Løsningerne er en stribe virkemidler, som allerede er veldokumenterede, og som bør sættes 
i værk nu! Der er behov for individuelle løsninger, hvor landmændene selv kan komme med forslag til hvilke 
virkemidler, de vil gøre brug af, så de kan bidrage til opnåelse af målet om udledning af 40.000 tons 
kvælstof, som er den mængde havmiljøet max kan tåle for igen at komme i økologisk balance.  

Anbefaling 
Danmarks deltagelse i FN’s 10-år for havvidenskab for bæredygtig udvikling er en åbenlys mulighed for, at 
Danmark italesætter og samarbejder med nabolande og EU om udledning af næringsstoffer, som er et stort 
problem for havmiljøet. Kun ved en fælles indsats kan der opnås varige resultater for et bedre havmiljø. 
Alle lande, der udleder til havet, skal bidrage. Det er ligeledes vigtigt, at aftaler på internationalt plan 
overholdes, og at Danmark går forrest som et godt eksempel.  

Der skal iværksættes en samlet indsats med regulering af næringsstofudledning nu, med en ufravigelig 
målsætning om udledning af max 40.000 tons kvælstof. Regeringen skal tænke langsigtet og i helheder, 
som gavner hele samfundet. Der skal gøres brug af viden og alle kendte virkemidler, som kan medvirke til  
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tilbageholdelse af næringsstoffer fra land. Der er en række nationale eksperimenter, hvor der i samarbejde 
med landbruget og de grønne organisationer allerede peges på en ny jordreform, multifunktionel 
jordfordeling, målrettet regulering, intelligente randzoner, udtagning af lavbundsjord samt omlægning til 
økologi og andre alternative driftsformer.  

Virkemidler, der kan forbedre havmiljøet og biodiversitet skal ligeledes tages i brug (plantning af ålegræs, 
dyrkning af tang, etablering af stenrev og muslingeopdræt).  

Derudover skal der være skærpede krav til rensning af spildevand, så udledning af fosfor nedbringes fra 21 
% til ca. 10 %. Krav til havbrug skal skærpes, så påvirkningen af det nære havmiljø reduceres væsentligt. 
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Miljøfremmede stoffer og marint affald  
Plastik hos forbrugerne 
Problemstilling 
Der er blandt flere eksperter enighed om, at plastik er et stort problem for havmiljøet. Plastikproduktionen 
er i voldsom vækst, og meget plastik ender i havmiljøet, hvor det særligt i form af mikro- og makroplast har 
påviste skadelige effekter. Effekterne af mikroplast har i laboratorieforsøg vist sig at være skadelige både 
for miljøet og levende væsener. Disse effekter har vist sig som fysiske skader, inflammation, hæmmet 
udvikling samt blokering af fordøjelsessystemet. Makroplast bliver spist af både fisk, havpattedyr og 
havfugle, så det ender i deres fordøjelsessystem og dræber dem. Makroplast har også skadelige effekter, 
når dyr bliver fanget i eksempelvis plastikposer og andet emballage.  

Effekterne af nanoplast er endnu ikke undersøgt tilstrækkeligt til, at der er viden nok omkring eventuelt 
skadelige effekter på havmiljøet eller mennesker, men ud fra et forsigtighedsprincip bør dette tages 
alvorligt.   

Vurdering 
Vi vurderer, at der skal afsættes yderligere forskningsmidler til området, og at Danmark har en unik 
mulighed for at være foregangsland i forhold til at bremse konsekvenserne af plastproblematikken. Det er 
også borgerpanelets vurdering, at der i Danmark ikke er kontrol nok af den industrielle brug og håndtering 
af plastik. Vurderingen er, at der må ydes en større indsats for på nationalt plan for at sikre, at forbrug og 
produktion af plast reduceres, så der dermed også udledes mindre plastik i havene fra erhvervsmæssig 
side.  

For eksempel tages der ikke tilstrækkeligt ansvar for tabet af plastikpellets, som ender direkte ude i havet, 
plastikaffald, der bliver sendt til Asien i stedet for at det bearbejdes i Danmark, og fiskeriudstyr, der bliver 
tabt til havs. 

Anbefaling 
Borgerpanelet anbefaler, at Danmark igangsætter en effektiv reducering af plastforbruget generelt. Vi 
ønsker et forbud mod engangsplast til forbrugere samt øget fokus på genanvendelse af det plastik, vi 
allerede har produceret og importeret. Dette opnås ved, at Europa-Parlamentets forbud mod engangsplast, 
som træder i kraft i 2021, bliver implementeret og overholdt i Danmark. Derudover anbefaler vi, at brugen 
af mikroplast forbydes i kosmetik og dagligvarer; og at der, indtil der implementeres sådan et forbud, skal 
være mærkninger på produkter, som indeholder mikroplast, sådan at forbrugerne kan fravælge dem.  

Vi anbefaler, at der skal være national kontrol med industriens håndtering af plastik, så det ikke ender i 
havet, og der skal arbejdes mere gennemgående i internationalt regi med at forhindre, at plastik slipper ud 
i havene. Derudover anbefaler vi, at der ydes støtte til at finde innovative og miljøforsvarlige erstatninger til 
miljøfremmede stoffer og plastik, som anvendes i industrien.  

Endelig anbefaler vi, at der afsættes midler af til forskning i nanoplasts indflydelse på miljøet. 
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Miljøfarlige stoffer 
Problemstilling 
Med den viden, vi har fået fra eksperter på konsensuskonferencen, forstår vi, at det både er et 
sundhedsmæssigt og miljømæssigt problem, at miljøfarlige stoffer ender i havet. Vi ved, at konsumfisk kan 
indeholde stoffer, som er direkte skadelige for mennesker. Desuden ved vi fra flere eksperter, at 
miljøfarlige stoffer kan være skyld i udryddelse af dyrearter såsom spækhuggere, og at der er fundet 
misdannelser hos ålekvabber som følge af eksponering af dioxiner, dioxinlignende PCB’er, bromerede 
flammehæmmere samt PAH’er, organotin og kobber. 

Vurdering  
Vi vurderer, at der er behov for øget fokus og forskning på området, og at Danmark skal mindske 
udledningen af miljøfarlige stoffer til miljøet og havet. På baggrund af de informationer, vi har opnået på 
konferencen, vurderer vi, at Danmark ikke lever op til sine forpligtelser og generelt har en uambitiøs 
indstilling til at mindske mængden af miljøfarlige stoffer.   

Vi vurderer, at det er vanskeligt for forbrugere af dagligvareprodukter og kosmetik at overskue, om 
produkter på markedet indeholder miljøfarlige stoffer. 

Anbefaling 
Vi anbefaler, at produkter med indhold af miljøfarlige stoffer mærkes, eksempelvis fiskeprodukter som 
frarådes gravide.  

Vi anbefaler, at husholdningsartikler og andre produkter, der risikerer at ende i miljøet, skal leve op til de 
samme krav som dem, der stilles af Svanemærket og EU-Blomsten.  

Dertil kommer, at vi synes, at fokus overordnet skal være på at beskytte havene mod forurening frem for 
kun at overlade valget til forbrugerne. 

Vi anbefaler, at Danmark opstiller ambitiøse mål for havmiljøkvaliteten (kemisk og biologisk) og 
demonstrerer forbedring og målopfyldelse.  

Vi anbefaler, at industrien skal anvende forhåndsgodkendte kemikalier ud fra et “prove safety” koncept og 
dele information om toksikologi. Derudover skal der være mulighed for bødepålæg, hvis kravene ikke bliver 
opfyldt.  

Endelige anbefaler vi, at Danmark går foran og tager sit ansvar alvorligt ved at opfylde sine forpligtelser 
vedtaget i konventioner vedrørende miljøfremmede stoffer (OSPAR, HELCOM, PARCOM, Minamata m.fl.). 
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Følgeskader af havnedrift og tankskylninger  
Problemstilling I  
Som blandt andet Martin Mørk Larsen fra Aarhus Universitet udtalte på konferencen, så opgraves der 
bundslam, der indeholder giftstoffer som bl.a. TBT fra bundmalinger og anti-begroningsmidler til skibe 
(både erhvervs- og fritidsfartøjer) i forbindelse med oprensning af havne, opankringspladser og 
havneforløb. 

Efter opgravningen dumpes bundslammet på udvalgte steder – også kaldet klapning. Ved klapning af større 
mængder i havet vil bundlevende dyr og planter på lokaliteten blive begravet og dø. Desuden er der i 
forbindelse med klapning et øget iltforbrug, som lokalt kan føre til iltsvind. 

Vurdering I 
Klapning foretages med baggrund i “klapbekendtgørelsen”, som tilsiger, at der kun må klappes opgravet 
havbundsmateriale, hvis de miljøfarlige stoffer forekommer i ”uvæsentlige mængder og koncentrationer”. 
Uagtet dette sker der skader på havbunden, hvor der klappes, og langtidsskadevirkningerne af TBT er 
betydelige grundet den lange nedbrydningstid. 

Anbefaling I 
Vi anbefaler, at klapning af bundmateriale kun må ske med en forudgående konsekvensvurdering af 
effekten på habitater og bund. Det må ikke ske, før det opgravede slam er undersøgt og renset efter 
samme standarder, som anvendes for oprensning af jord. Derudover skal det opsamlede materiale 
efterfølgende anvendes på land.  

 

Problemstilling II 
Skibe, der passerer Danmark uden for 12 sømilegrænsen, kan lovligt rengøre tanke ved anvendelse af 
paraffin. 

Denne paraffin skyller ofte op på danske strande med store gener og omkostninger til fjernelse til følge. 

Vurdering II 
Der findes rensningsmuligheder for tanke, når skibe er i havn, der teknisk set er lige så gode som til havs, og 
som ikke belaster miljøet. Det giver følgeligt ingen mening at udføre rensning til havs. 

Anbefaling II 
Vi anbefaler at forbyde tankskylninger til havs. 
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Klima 
 

Problemstilling 
Havet bliver varmere. Professor Katherine Richardson fra Københavns Universitet fortalte på 
konsensuskonferencen, at mere end 90 % af den ekstra varme, der siden det 20. århundrede har ophobet 
sig tæt ved jordens overflade, findes i havet.  Havet har således indtil nu fungeret som buffer for 
klimaforandringerne. Problemet er, at der kan lagres mindre CO2 i varmt vand end i koldt vand. Et varmere 
hav betyder derfor, at havet kan lagre mindre CO2 fra atmosfæren, og det vil derfor forstærke 
klimaforandringerne. Fænomenet kaldes tilbagekobling i klimasystemet. Tilbagekobling er ikke positivt for 
mennesker. 

Vurdering 
Vi vurderer, at havmiljøet i dag, trods sin åbenlyse betydningsfulde status i CO2 regnskabet, ikke indgår som 
væsentlig del af klimadebatten. Ved at inddrage havet, kan der arbejdes proaktivt for at bremse 
klimaforandringerne. Der er brug for at skabe opmærksomhed om, hvor vigtig havet er for den samlede ilt- 
og CO2-balance.  

Anbefaling 
Havmiljøet skal inddrages i klimadebatten. Politisk skal der tages hånd om de faktorer, der ligger bag 
tipping points, og sættes konkrete handlinger bag målsætninger og aftaler, som Danmark har forpligtiget 
sig til. Virksomhederne skal motiveres og involveres i arbejdet med at leve op til de aftaler, Danmark har 
indgået på klimaområdet. Der skal etableres nye erhvervsmuligheder som del af arbejdet med at 
genoprette havmiljøet. Plant for eksempel flere tangskove og ålegræsenge og etablér bæredygtig 
tangproduktion med erhverv omkring dem – ifølge Professor Dorte Krause-Jensen fra Aarhus Universitet 
kan aktiv beskyttelse og udvidelse af arealet af havets skove gøre en betydelig forskel for havets evne til at 
optage CO2 og samtidig levere kystbeskyttelse, stimulere biodiversitet og havmiljø. 
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Fiskeri 
 

Problemstilling 
Der er alt for få fisk i havet. Fiskebestandene i de danske farvande har gennem en årrække været faldende.  
Siden 1950’erne er de generelle fiskebestande ifølge eksperter på konsensuskonferencen faldet med hele 
90 %.  

Vurdering 
Dette skyldes flere faktorer som klima, forurening, ødelæggelse af habitater etc. Ifølge de deltagende 
eksperter ved konsensuskonferencen skyldes faldet dog hovedsageligt fiskeri, herunder fangstmetoder. Vi 
mener, at sunde fiskebestande bør være en naturlig del af et sundt hav. Fiskekvoterne i Danmark er fastsat  

i EU og tager udgangspunkt i princippet Maximum Sustainable Yield (MSY) – altså at vi skal høste det 
maksimale udbytte, der ikke reducerer den eksisterende bestand. 

Anbefaling 
Vi mener derfor, at hovedproblemet med de lave og faldende fiskebestande skal løses ved justering af 
fiskekvoter og ændrede fiskemetoder. Ændringer af fiskekvoter og fiskemetoder kan kun ske i samarbejde 
med EU. 

 

 

Kvoter 
Problemstilling  
Mængden af fisk, der må fanges i de danske farvande, fastsættes via et kvotesystem. De danske fiskekvoter 
indgår i et fælles EU-kvotesystem. De danske fiskekvoter udregnes af DTU Aqua. Fiskekvoterne fastsættes 
ud fra et princip om at kunne fiske maksimalt udbytte af de bestående bestande, uden at det går ud over 
udbyttet det kommende år. Denne indstilling/fiskemetode medfører, at det er endog meget svært for de 
enkelte arter at øge deres bestande. Ændringer af fiskekvoter kan kun foretages i EU-regi og ikke af den 
danske nationalstat. Der kan dog foretages geografiske ændringer i forbindelse med lokale beskyttede 
områder, for eksempel totalt fiskeforbud.  

Vurdering 
Borgerpanelet vurderer, at det er ønskeligt med en større bestand af de enkelte fiskearter. For at opnå 
større bestande vurderes det derfor, at det vil være nødvendigt med et mindre fisketryk af de enkelte arter. 
Dette ville få en negativ indflydelse på det danske fiskerierhverv og erhvervets økonomi, idet det ville 
kræve, at de europæiske fiskekvoter blev nedsat. Det vurderes i øvrigt, at det er umuligt at få gennemført 
nogle egentlige ændringer af fiskekvoter af betydning, uden at EU tages med på råd. 

Anbefaling 
Vi anbefaler, at de danske politikere i EU-regi skal arbejde for en mere ambitiøs MSY-grænse, hvilket vil 
sige, at det generelle fisketryk, forstået som den samlede mængde af fangede fisk, skal nedsættes. 
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Vi anbefaler også at private, firmaer og andre interessenter skal have mulighed for at købe sig til 
fiskekvoter og dermed frede en mængde fisk. Med andre ord kan man på en måde købe et antal fisk, som  

får lov til at leve videre uforstyrret. På samme måde som man kan købe arealer i f.eks. regnskove og 
herefter frede dem. 

 

 

Fangstmetoder 
Problemstilling 
Industrifiskeri udføres under brug af store og til tider voldsomme fiskeredskaber som bundtrawl og andre 
store nettyper. Disse metoder forårsager stor skade på bund, fauna og habitater, ligesom der ofte er store 
mængder af bifangster. Alle skader kan være svært genoprettelige, især hvis fiskeriet foretages med høj 
hyppighed i samme områder. 

Vurdering 
Borgerpanelet vurderer, at en begrænsning af brugen af store og voldsomme fiskeredskaber som de 
ovennævnte bør indføres. Dette vil igen medføre en økonomisk konsekvens for erhvervet, idet fiskerne vil 
få et mindre udbytte. Det skønnes dog nødvendigt med en begrænsning af brugen af de store 
fiskeredskaber, hvis vi vil bevare og forbedre havets bund, fauna og habitater og øge fiskebestande og 
andet liv. 

Anbefalinger 
Borgerpanelet anbefaler, at de danske politikere i EU-regi skal arbejde for skånsomt fiskeri og et forbud 
mod bundtrawl og andre ødelæggende fiskemetoder. Vi skal øge arealet af beskyttede områder i det 
danske farvand i det omfang, det er muligt på nationalt plan, men også på EU-plan. I disse beskyttede 
områder skal der indføres totalt fiskeforbud. Områderne udvælges i samarbejde med specialiserede 
havbiologer og fiskerne. 
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Mærkning af fiskeredskaber 
Problemstilling 
Det er et problem med store mængder efterladte fiskeredskaber. De bliver enten tabt eller decideret 
dumpet i havet. Tal fra DTU AQUA 2018 viser, at 27% af affaldet i EU-farvande kommer fra efterladt 
fiskegrej. Da Danmark har et stort garnfiskeri, skønnes det, at der også er store mængder efterladt 
fiskeudstyr i de danske farvande. Disse fangstredskaber fisker videre som spøgelsesnet med efterfølgende 
belastning for havets dyr. 

Vurdering 
Vi vurderer, at der på nuværende tidspunkt ikke bliver gjort nok for at indberette og efterfølgende bjerge 
efterladt grej. Borgerpanelet vurderer, at det er nødvendigt med en motivering for at få fiskere til at 
opsamle og indmelde tabt fiskegrej. 

Anbefaling 
Vi anbefaler, at man implementerer et mærkningssystem, hvor man kan spore fangstredskaber tilbage til 
erhvervet, og hvor en kontrolinstans holder de rette til ansvar for at få det bjerget, genanvendt eller 
afskaffet på bæredygtig vis.  

Man kunne også indføre et pantsystem til disse afmærkede genstande, så der var en gevinst ved at aflevere 
eller indrapportere tabt eller beskadiget fiskeudstyr frem for at efterlade eller dumpe det til havs. 

 

 

Dyrevelfærd 
 
Problemstilling 
Vi tænker typisk ikke dyrevelfærd ind, når vi bruger havet. Vi lytter ikke nok til den forskning, der siger, at 
fisk kan føle smerte. Nicolaj Lindeborgh fra Dyrenes Beskyttelse fortalte på konsensuskonferencen, at der 
findes lovgivning om dyrevelfærd, som gælder alle dyr på land og hav. Denne lov bliver ikke håndhævet 
med hensyn til fisk og andre havdyr. Nicolaj Lindeborgh fortalte også, at der i dag er udbredt enighed 
blandt forskerne om, at fisk kan føle smerte. 

Vurdering 
Både ud fra et etisk synspunkt samt viden om, at fisk kan føle smerte (jf. Nicolaj Lindeborghs oplæg), mener 
vi, at fisk skal behandles, så de ikke udsættes for smerte og lidelse.  

Anbefaling 
Dyrevelfærdsloven skal indeholde en ordlyd, som gør det helt klart, at fangst af fisk skal ske sådan, at fisk 
ikke lider, når de er blevet fanget. Det skal tilsigtes, at lovgivningen efterleves. Vi ønsker retningslinjer, der 
skærper fokus på, at fisk ved fangst ikke lider pga. smertefuld fangstmetode, som eksempelvis lange 
opholdstider i fangstnet. Det samme gælder for den nye statslige mærkningsordning. 

Det samme skal gælde for fisk, der opdrættes i havbrug. De skal ikke lide under smerter eller stress. 
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Der skal afsættes penge til forskning og udvikling af metoder, der skal gøre fangstmetoder og aflivning 
skånsomt for fiskene.  

Der skal være skærpet kontrol med overholdelse af dyrevelfærd for fiskene på fiskerbåde.  

 

 

Forvaltning 
 

Problemstilling 
Vi har hørt fra blandt Bo Riemann fra Aarhus Universitet, Henrik Oksfeldt Enevoldsen fra FN’s 
mellemstatslige havkommission under UNESCO, Katrine Nissen fra Miljø- og Fødevareministeriet og 
Thomas Kirk Sørensen fra WWF, at ansvaret for havmiljøet ikke er samlet et sted. Internationale og 
nationale forpligtigelser forvaltes, administreres og kontrolleres af mange ministerier og styrelser med hver 
deres fokusområder. Derfor er der ikke én person, der har det overordnede ansvar, men flere personer, der 
kan skubbe ansvaret rundt i systemet. I dag varetages de økonomiske interesser af Ministeren for 
Fødevarer, Fiskeri og Ligestilling og Ministeren for Nordisk Samarbejde, Miljøministeren, 
Erhvervsministeren, Klima-, Energi- og Forsyningsministeren, Transport- og Boligministeren og 
Sundhedsministeren. Vi har fået kendskab til, at tilførsel af næringsstof (især fra landbrug, spildevand og 
akvakultur) er en alvorlig stressfaktor for økosystemerne i havet. Det er et problem, at 
næringsstofbelastningen ikke indgår som stressfaktor i de kommende indsatsplaner, som skal 
implementere Havplan Danmark. Vi har netop fået at vide, at næringsstof som stressfaktor skal varetages 
gennem vandområdeplanerne (Vandrammedirektivet).  

Vurdering 
Vi vurderer, at det vil gavne havmiljøet, hvis vi samler alle sektorer og interesser i en samlet enhed, med et 
samlet ansvar for alle de regulereringer og aktiviteter, der påvirker havmiljøet.  

Der er mange, der ønsker at udnytte havet, og derfor mange aktiviteter og økonomiske interesser, hvoraf 
nogle i dag er skadelige for havmiljøet. Dette er aktiviteter udført af industrien – fiskeri, landbrug, 
råstofindvinding, søfart, energi, kemikalieindustrien og forsyningsvirksomheder bare for at nævne nogle. 

Anbefaling I 
Én minister skal have det overordnede ansvar for havmiljø. Vi peger på, at denne person er 
Miljøministeren. Der skal udpeges en ombudsmand, som bliver en uvildig og politisk uafhængig instans. 
Ombudsmanden sikrer en langvarig kontinuerlig praksis, som er vedvarende på trods af skiftende ministre.   

Der oprettes under ministeren et tværfagligt havforskningscenter, som sikrer en tværfaglig 
ministerbetjening, hvor havmiljøet varetages uafhængigt af sektorinteresser. Desuden skal der fokuseres på 
at eksisterende love og direktiver samtænkes.  
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Ombudsmandens rolle bliver at sikre, at ministeren ikke varetager enkeltinteresser, som kan skade 
havmiljøet. Dette kan ske på baggrund af faglige konsekvensvurderinger foretaget af 
havforskningscenterets tværfaglige eksperter.  

Anbefaling II 
I forbindelse med Danmarks centrale rolle som initiativtager til Ocean Decade under FN er det vigtigt, at 
Danmark fremstår som foregangsland og et eksempel for de øvrige lande til efterfølgelse. Der skal aflægges 
et klokkeklart regnskab, hvor det tværfaglige havforskningscenter sammen med ombudsmanden viser, om 
Danmark overholder forpligtelser inden for gældende internationale såvel som nationale love og direktiver. 
Vi skal vide, hvor det er, Danmark ikke opfylder krav om for eksempel beskyttede områder i havet, 
næringsstofudledning, screening og opsporing af miljøfremmede stoffer samt overfiskeri og ulovligt fiskeri. 
Det skal undersøges, om der i dag sker lovovertrædelser inden for klapning. I tilfælde af, at der i  

undersøgelsen påvises lovbrud og manglende implementering, skal pågældende myndigheder straks 
håndhæve loven.  

 

 

Havets retslige status 
 

Problemstilling 
Havet har ingen rettigheder, og mennesker overudnytter havets ressourcer og ødelægger derved havet 
som et økosystem i balance. Da havet ikke er en juridisk entitet, kan der i dag ikke rejses sag på havet 
vegne, og derved kan havets interesse ikke varetages i en lovgivningsproces. Hvis havet har juridisk 
identitet, kan man undgå unødig udnyttelse samt at der laves skade på havmiljøet. Med en juridisk status 
kan der forbygges gennem større beskyttelse og ageren ud fra et forsigtighedsprincip.  

Vurdering 
Vi er blevet inspireret af andre lande, hvor vandområder har fået sin egen juridiske identitet, så det bliver 
muligt at rejse en retssag på naturens vegne – f.eks. i tilfælde af overgreb, ødelæggelse og misbrug. Hvis 
havet bliver en juridisk entitet, gøres der opmærksom på, at havet har egne rettigheder, og herfra kan der 
arbejdes for, at disse rettigheder bliver synliggjorte og overholdt. Alle, som mener, der skal rejses en sag 
ved en domstol på havets vegne, får mulighed for dette.  

Anbefaling 
Den del af havet, der er under dansk administration, får status som juridisk entitet. Der kan ses eksempler 
på dette i Holland, hvor der er pågående proces med Vadehavet, samt i Sverige, hvor der er forslag om at 
gøre søen Vättern til en juridisk entitet.  
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Mindset og bevågenhed 
 

Problemstilling 
Problemstillingen er menneskets opfattelse af havet som uudtømmelig resurse. Som Mickey Gjerris, lektor 
ved Københavns Universitet, formulerede det, ser vi fisk som svømmende madpakker. Mennesket ejer  

 

verden og havene og har retten til at udnytte det til egen fordel uden hensyn til balancen i det økosystem, 
som både vi og havet er en del af.   

Stjernen indikerer menneskets placering i relationen til havet i det mindset, som er fremherskende i dag (til venstre), og det mindset 
vi skal frem til (til højre). 
 

Vurdering 
Vi vurderer, at der mangler oplysning og bevågenhed på havområdet. Havet er en vigtig del af vores 
livsgrundlag. Den danske befolkning ved ikke nok om problemstillinger, der er forbundet med det danske 
havmiljø. Der er brug for oplysning, så vi får ændret mindsettet.  

Det er vores vurdering, at øget oplysning fører til en ændret tankegang, hvor vi med professor ved 
Syddansk Universitet Philippe Grandjean’s ord ”ikke løser problemer, men undgår at skabe dem”. 

Anbefaling 
Vi anbefaler, at der fra politisk side tages ejerskab på FN’s Ocean Decade, som Danmark har været én 
blandt syv initiativtagere til.  

Vi skal tænke oplysning på nye måder. Vi anbefaler, at vi inddrager kulturelle institutioner, public service-
kanaler og uddannelsesinstitutioner i arbejdet med at sprede viden om havet og os selv for at ændre vores 
mindset, så alle tager ansvar. 
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Tema 1: Overblik 
 

Hvad er status for det danske havmiljø? 
 

a) Hvad er status for det danske havmiljø, og hvordan vil det udvikle sig, hvis ikke vi gør noget? 
b) Hvilke presfaktorer har størst negativ indvirkning på havmiljøet og hvorfor? 

Eksperter og interessenter 1.a 1.b 
Bo Riemann, Professor, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet x x 

 
 

Bo Riemann, Professor, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet 
 

1.a Hvad er status for det danske havmiljø, og hvordan vil det udvikle sig, hvis ikke vi gør noget? 

Overordnet har det danske havmiljø en moderat eller dårlig kvalitet set i forhold til det europæiske 
vandrammedirektiv. Vandrammedirektivet og Havstrategidirektivet er EU-direktiver, som Danmark skal 
følge. Miljøkvaliteten skal være god målt på en række indikatorer, som pt. er plantonalger, ålegræs og 
bundfauna ifølge vandrammedirektivet. I dag viser de tre indikatorer, at havvandet fortsat er uklart som 
følge af for mange planktonalger. Ålegræsset er gået stærkt tilbage, og bundfaunaen er gået tilbage.    

Hvert 6. år revideres indsatsplanerne for, hvordan man herhjemme kan forbedre miljøkvaliteten, men 
igennem en årrække er det ikke lykkedes at skabe indsatser, som kan løfte den opgave – nemlig at skabe en 
god miljøkvalitet. Disse forhold gælder alle de indre danske farvande – Skagerrak, Kattegat, Bælthavet og 
den vestlige Østersø, som repræsenterer de områder, der er værst ramt.  

Hvis vi ikke gør noget, så vil miljøkvaliteten blive forværret. Tilførslerne af næringsstoffer vil fortsætte med 
at stige og ændre de kemiske og biologiske forhold i havområderne. Det vil betyde større og mere 
omfattende iltsvind, flere perioder med uønsket algevækst af både giftige og ikke-giftige alger, 
bundfaunaen vil forsvinde i flere områder, bundvendinger med svovlbrinte vil brede sig, og der vil 
forekomme større områder med fiskedød og lugtgener. Ålegræsset, som har stor betydning for at styrke 
områdernes robusthed over for ændringer, vil forsvinde og yderligere medvirke til forværringer af de 
ovenstående effekter. Det vil betyde, at vandet langs badestrandene ikke længere kan anvendes, og 
turisterne vil forsvinde fra disse områder. Endvidere vil de rekreative aktiviteter ligeledes blive reduceret, 
fordi vandkvaliteten ikke længere er velegnet til rekreative vandaktiviteter i og under vandoverfladen. 
Situationen kommer til at ligne de forhold vi havde i 1970’erne og 1980’erne. Efter denne dårlige periode 
anvendte samfundet et tocifret milliardbeløb og mere end 30 års indsatser, før den dårlige miljøkvalitet 
blev vendt til noget bedre.  
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Figur 1. Tidslig udvikling i årlige gennemsnit af næringsstoftilførsler fra punktkilder og diffuse kilder (A og C) for den samlede mængde fosfor (TP, A) 
og den samlede mængede kvælstof (TN, C) samt koncentrationer i fjorde og kystområder af TP (B) og TN (D). Usikkerhederne viser 95 % 
konfidensgrænser (fra Riemann m.fl. 2016). Tilførslen fra punktkilder i 1981-1989 er for hvert år angivet som middelværdien for perioden. 

 

I løbet af en periode på mere end tre årtier blev miljøkvaliteten i de danske farvande langsomt bedre målt 
på en række forskellige parametre. Til sidst da lysforholdene endeligt blev bedre i vandet, begyndte 
ålegræsset også at brede sig igen ud på større dybder. Det var en succeshistorie, som viste, at når man 
regulerede på næringsstoftilførslerne, så gav det effekter på koncentrationerne af næringsstoffer i 
havvandet og efterfølgende en kaskade af positive hændelser i økosystemet.  

I de sidste 10 år er tilførslerne af næringsstoffer igen begyndt at stige og de igangværende 
klimaforandringer vil yderlige forøge tilførsler af næringsstoffer. I nedenstående tabel er angivet 
gennemsnitstallet for perioderne 2009-2013 og 2014-2018. Der er endnu ikke kvalitetssikrede tal for 2019. 

Perioder                     2009-2013                  2014-2018 
Tilførsler af kvælstof 
1000 tons 

          Gennemsnit  
51.727                  

          Gennemsnit 58.100 

                             Tabel 1. Kvælstoftilførslerne til havet i perioden 2009-2013 og  2014-2018. Aarhus Universitet. 

 

1.b Hvilke presfaktorer har størst negativ indvirkning på havmiljøet og hvorfor? 

Man kan opdele stressfaktorer i dem som skyldes 1) effekter af klimaforandringer, 2) tilførsler til havet 
(næringsstoffer, miljøfarlige stoffer, marint affald), 3) aktiviteter på havet (fiskeri, havbrug med 
fiskeopdræt, skibsfart, råstofindvinding/klapning), og 4) undervandsstøj og tab af habitater. 

Nogle stressfaktorer virker på enkelte arter og populationer i havet, andre påvirker habitater og processer, 
mens andre igen har overordnede effekter på hele økosystemets struktur og funktion. Vurderinger af 
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stressfaktorernes betydning kompliceres af, at de hver især ofte ikke virker uafhængigt af hinanden, men i 
et samspil.  

De vigtigste overordnede stressfaktorer i de danske havområder er tilførsler af næringsstoffer, 
klimaforandringer, fiskeri og miljøfarlige stoffer. Regionalt og lokalt kan andre stressfaktorer betyde noget 
fx havbrug med fiskeopdræt og råstofindvinding.  

Der findes mange andre mindre betydende stressfaktorer, som enten betyder mindre for økosystemet 
eller, hvor der er en begrænset viden om betydningen af disse. En del af disse stressfaktorer kan ikke 
reguleres eller forvaltes. Af de mere kendte er invasive arter, marint affald (særligt plastik), bifangster ved 
fiskeri, undervandsstøj, m.v. 

Næringsstoffer 
Af disse stressfaktorer er tilførsler af næringsstoffer klart den mest betydningsfulde. Årsagen til dette, er at 
næringsstofferne påvirker den nederste del af det marine fødenet, nemlig planktonalgerne og 
plantevæksten på havbunden. Effekten er så at sige benzin på den økologisk motor, og det påvirker alle 
dele af det marine økosystem.  

                              

 
Figur 2. Ålegræseng afvekslende med sandbund. På planterne ses påvækst af trådformede makroalger: Ålegræs er en vigtig plante i de kystnære 
områder. Den fastholder næringsstoffer, beskytter kysterne mod erosion, har betydning for omsætning og begravelse af næringssalte i havbunden, 
øger sedimentationen af materiale, og fungerer som niche for opvækst af tanglus, tanglopper, hesterejer, and små krebsdyr og fisk. Ålegræs er en 
god indikator for miljøkvaliteten i havet. For mere end 100 år siden var ålegræsset udbredt over store arealer ned til 10-12 meters dybde, enkelte 
steder ned til 17 meters dybde. I dag når ålegræsset ikke meget længere ned end 5-8 meters dybde, enkelte steder fx i Øresund, når ålegræsset ned 
til 10 m. Ålegræssets udbredelse er reguleret primært af lysforhold, men også af høje temperaturer og iltsvind. Foto: Peter Bondo Christensen.  
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Hovedparten af næringsstoffer, der tilføres havmiljøet stammer fra de dyrkede landarealer. Således 
kommer 90% af kvælstoffet og 65% af fosfor fra de dyrkede landarealer.  

Klimaforandringer 
Klimaet har ændret sig markant inden for de sidste årtier. Havtemperaturen er øget med 1-1,5 grader i de 
sidste 30-40 år, vandstanden er steget 10-15 cm i samme periode og de årlige stigninger i vandstanden 
øges år for år, og der er kommet mere nedbør. Det vurderes, at ændringerne i klimaet i overvejende grad 
har negative effekter på havmiljøet. Således vil den stigende mængde nedbør fremme en større udvaskning 
fra jorden og forårsage større tilførsler af næringsstoffer til havmiljøet. Øget afstrømning fra land påvirker 
saltbalancen og havstrømme  i de kystnære områder med en række overvejende negative konsekvenser til 
følge. Man kan ikke regulere effekterne, men man kan mindske nogle af effekterne ved fx at bygge diger og 
større opsamlingstanke til regnvand. Det forventes, at klimaforandringerne vil fortsætte og forstærkes i 
årene fremover.  

Fiskeri 
Fiskerierhvervet har altid spillet en væsentlig rolle i Danmark. Væksten i erhvervsfiskeriets landinger fra 
midten i 1950’erne til slutningen af 1990’erne skyldes udvikling af nye redskaber, nye 
afsætningsmuligheder og opstart af et industrifiskeri efter brisling, sperling og tobis. Herefter gik fiskeriet 
voldsomt tilbage primært på grund af overfiskeri. 

                           

                                                          Figur 3.  Danske erhvervsfiskeres landinger 1916-2014. NaturErhvervsstyrelsen 2015. 

Effekter af fiskeri på havets miljøkvalitet omfatter blandt andet ændringer i fødenettet ved fjernelse af 
store fisk, hvorefter fødenettet i de frie vandmasser bliver domineret af små fisk. Bundtrawl ødelægger 
planter og dyr på havbunden, og der er en anseelig bifangst af forskellige arter.  

Sejler man op igennem Øresund og ind i Kattegat passerer man en bæredygtig torskebestand i Øresund, 
som i en årrække har været nogenlunde konstant.  I modsætning hertil er landinger af torsk i Kattegat gået 
markant tilbage fra omkring 15.000 tons i slutning af 1980’erne til nogle få hundrede tons i perioden 2009-
2019.  
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Fiskeri kan reguleres, men de nuværende forsøg på dette har stort set været uden virkning. Der er etableret 
forskellige beskyttede havarealer. Natura2000-områder skulle varetage beskyttelse af habitater og arter, 
men her foregår der fortsat i dag trawlfiskeri, og det er kun en mindre del af disse arealer, som er 
beskyttede. Der er etableret en række mindre havstrategiområder, som enten er meget små eller helt uden 
fiskerimæssig betydning. Såfremt man ønsker en bedre miljøkvalitet i fx Kattegat og Bælthavet, så skal der 
ske en mere omfattende regulering af fiskeriet samtidigt med, at man reducerer mængden af 
næringsstoftilførsler til havet.  

Miljøfarlige stoffer 
Miljøfarlige stoffer opdeles i tungmetaller og organiske miljøfremmede stoffer. Miljøfarlige stoffer er ofte 
stoffer, som ikke forekommer naturligt i havmiljøet, men det kan også være naturlige stoffer, såsom 
tungmetaller i forhøjede og skadelige mængder. Miljøfarlige stoffer har effekter på miljøet ved negativt at 
påvirke vækst, forplantning, adfærd eller på anden måde nedsætte dyrs og planters modstandskraft og 
dermed overlevelse. 

De miljøfarlige stoffer stammer hovedsageligt fra spildevand (byer og industri), landbrug, trafik, 
dambrug/havbrug, men også ved privat brug af kemikalier bidrager. Størstedelen af de miljøfarlige stoffer 
tilføres havet via vandafstrømning fra land, men der er også et væsentligt bidrag fra luften, ikke mindst i 
form af forbrændingsprodukter. 

Miljøfarlige stoffer opkoncentreres i levende organismer, som derfor er velegnede som indikatorer for 
belastningen med miljøgifte. De mest kendte eksempler på biologiske effekter er kønsforstyrrelser hos 
havsnegle og misdannelser hos yngel af ålekvabbe (se figur 4).  

 

 
Figur 4. Det venstre billede viser en voksen ålekvabbe. Det højre billede viser effekter af hormonforstyrrende stoffer på ålekvabbeyngel. Deforme 
rygsøjler, Spiralryg, med og uden øjne, og yngel med to hoveder. Foto: Jakob Strand. 
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Tema 2: Næringsstoffer 
 

2.1 Hvilke kilder er ansvarlige for udledningen af næringsstoffer 
i vandmiljøet, og hvordan påvirker det havmiljøet? 

f) Hvordan påvirker udledningen af næringsstoffer havmiljøet, og hvor alvorligt er problemet? 
g) Hvor langt vurderer du, at udledningen af næringsstoffer skal nedbringes, for at økosystemet 

kommer i balance? 
h) Hvilke kilder er ansvarlige for udledningen af kvælstof og fosfor i vandmiljøet i Danmark, og 

hvordan er den procentvise fordeling af udledningen på de forskellige kilder? 
i) Er kapaciteten og kvaliteten af rensningen tilstrækkelig på rensningsanlæggene? 
j) Hvordan påvirker havbrug havmiljøet, og hvor stort er problemet? 

Eksperter og interessenter 2.1.a 2.1.b 2.1.c 2.1.d 2.1.e 
Stiig Markager, Professor, Institut for 
Bioscience, Aarhus Universitet 

x x x x x 
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Stiig Markager, Professor, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet 
 
2.1.a Hvordan påvirker udledningen af næringsstoffer havmiljøet, og hvor alvorligt er problemet? 

 Næringsstoffer får algevæksten til at stige. Naturligt vil algerne opbruge alle næringsstoffer over et par 
uger i marts, og resten af sommeren vil algevæksten være på et lavt niveau, da algerne ikke har adgang til 
kvælstof og fosfor. I dag tilføres der store mængder næringsstoffer til havet, som betyder, at algevæksten 
er høj hele sommeren igennem. Pga. af de store tilførsler de sidste ca. 60 år er der opbygget store puljer i 
havbunden, som hvert år frigives og giver ny algevækst. Effekterne er mange. Der er ophobet mudder på 
havbunden, som giver iltsvind. Vandet er uklart pga. mudder, som hvirvles op, gamle planterester, som 
farver vandet brunt, og algerne selv. Ålegræs og fisk er forsvundet. Samlet kaldes det eutrofiering og er det 
helt dominerende problem for havmiljøet, med negative konsekvenser for badning, fiskeri og anden 
rekreativ brug af havet, herunder turistindtægter. Biodiversiteten er også voldsomt påvirket med færre 
arter af bunddyr og reducerede bestande af bundlevende fisk. 

Både fosfor og kvælstof spiller en rolle. Fosfor mest om foråret og inderst i fjordene, men det er tilførslerne 
af kvælstof som betyder mest. 

Fra ca. 1995 til år 2012 var der en fremgang i havmiljøets tilstand som følge af reduktionen i tilførslerne af 
næringsstoffer, men de sidste år er tilstanden forværret. Årsagen er, at kvælstoftilførslerne er steget ca 2% 
pr. år siden 2011 (Fig. 1). 

  

Fig. 1. Udvikling i kvælstoftilførsler korrigeret for udsving i nedbør og fordeling på kilder. 
 

Miljøtilstanden ændres umiddelbart, når tilførslerne ændres, men der er også en akkumuleret negativ 
effekt pga. store puljer i havbunden. I fjordende vil det tage nogle årtier at få et godt miljø efter, at 
tilførslerne er reduceret. I Østersøen er tidsforsinkelsen 100 år eller mere. 
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Fig. 2. Figuren illustrerer effekten af for mange næringsstoffer. Til venstre: en dansk fjord i balance 
med udbredt ålegræs, store fisk og klart vand. Til højre vores fjordmiljø i dag med fiskedød, iltsvind, 
algeopblomstringer og få eller ingen ålegræsplanter. Det eneste, der trives, er mikroskopiske alger 
(planteplankton) og blåmuslinger, som lever af at filtrere vandet for alger. 

 

2.1b Hvor langt vurderer du, at udledningen af næringsstoffer skal nedbringes, for at økosystemet 
kommer i balance?  

Det ved vi ret præcist. De samlede danske udledninger af kvælstof skal reduceres med 33%. I dag udledes 
der omkring 58.000 tons kvælstof hvert år fra dansk land til havmiljøet via åerne. De seneste beregninger 
fra 2014 viste, at det skal nedbringes til 39.000 tons for at opnå god miljøtilstand (se også 2.2f). Behovet for 
reduktion er dog ikke jævnt fordelt. I nogle områder, fx omkring Sjælland, hvor der er mindre landbrug, er 
den nødvendige reduktion kun 10-20 %. Omvendt er der områder, hvor en halvering er nødvendig, og i 
enkelte områder er en reduktion på 2/3 nødvendig. Det er især i lukkede fjorde som fx de inderste dele af 
Limfjorden og Mariager Fjord. 

De første beregninger af den nødvendige reduktion i kvælstoftilførsler stammer tilbage fra 1999. Siden er 
modellerne forbedret betydeligt, og vi bruger i dag to forskellige modeltyper, men overordnet er 
konklusionen den samme. Resultaterne må derfor anses for meget robuste. Nedenfor er vist et kort med de 
beregnede reduktioner i 2014 (Fig. 3). 

Man kan også fjerne næringsstoffer ved fx at dyrke muslinger (kompensationsopdræt) eller tang. Effekten 
er dog minimal, medmindre man bruger det i stor skala, og så har det store negative konsekvenser, fx på 
havbunden under anlæggene og ved at det optager store områder, som så ikke kan bruges rekreativt. 
Desuden er der den visuelle forurening. 



 

 39  
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

Beregninger af de nødvendige reduktioner er baseret på den nuværende tilstand, herunder det nuværende 
klima. Et varmere klima vil forværre de negative effekter af næringsstoffer fordi varmt vand fysik kan 
opløse mindre ilt, fordi iltforbrugende forrådnelsesprocesser går hurtigere og fordi lagdelingen af 
vandsøjlen forstærkes. Kombineret med de store puljer af mudder på havbunden, betyder det, at vi kan 
risikere at skaderne på havmiljøet er uoprettelige. Hvert år uden markante reduktioner i tilførslerne af 
næringsstoffer betyder en øget risiko for en permanent dårlige miljøtilstand. 

 
Fig. 3. Figur som viser den nødvendige reduktion i tilførslerne af kvælstof fra dansk land, som den blev 
beregnet i 2014. Vand og Jord, 2015. 

 

2.1.c Hvilke kilder er ansvarlige for udledningen af kvælstof og fosfor i vandmiljøet i Danmark, og 
hvordan er den procentvise fordeling af udledningen på de forskellige kilder?  

I fjordene og kystnært kommer de fleste næringsstoffer fra det danske landskab, og her er landbruget den 
helt dominerende kilde (se Fig. 1). Landbruget står for henholdsvis 90 og 65% af tilførsler af kvælstof og 
fosfor, når man trækker den naturlige baggrund fra. For kvælstof er landbruget den eneste kilde af 
betydning i dag. For fosfor kommer der en del fra spildevand, enten som urenset/mekanisk renset 
spildevand eller via renseanlæg (Fig. 4). 
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Fig. 4. Fordeling af fosfor på kilder. Naturbidraget på 319 tons er trukket fra en total udledning på 
2127 tons. De 281 tons fra rensningsanlæggenes almindelig drift er delt op på fire kategorier. ’Ned til 
0,5’ er det, som kommer som koncentrationer over 0,5 mg P l-1 fra de 76 anlæg, der står for 75 % af 
udledningerne. ’0,5-0,3’ er den mængde forfor, som ville fjernes, hvis de 76 store anlæg reducerede 
koncentrationen i udløbet fra 0,5 til 0,3 mg P l-1. Tilsvarende er ’0,3 – 0,1’ den reduktion, man ville 
opnå, hvis man reducerede udløbskoncentrationerne fra 0,3 til 0,1 mg P l-1. ’Rest 0,1’ er den mængde 
P, som kommer som koncentrationer under 0,1 mg P l-1 fra de 76 store anlæg og fra de 672 små 
anlæg. Dertil kommer opdræt af fisk i havbrug og industri. Den præcise fordeling vil variere fra år til år 
afhængig af nedbøren, som påvirker mængden af overløb. Tal i parentes er den afgift i millioner 
kroner, som skulle betales, hvis alle udledninger var underlagt den afgift, som gælder for spildevand 
på 165 kr. pr. kg. P. Fra Vand og Jord, sep. 2020. 

 

I de mere åbne havområder kommer der også kvælstof fra luften, Enten som ammoniak eller 
kvælstofoxider (NOx). De to former bidrage med ca 50% hver. Ammoniak kommer fra landbruget, mens NOx 
dannes ved forbrændingsprocesser. Begge former er aftagende, og for NOx  får vi en betydelig reduktion, 
efterhånden som fossile energikilder udfases. Dog vil brug af biobrændsler fortsat give en vis emission of 
NOx. 

I de åbne havområder kommer der også næringsstoffer med havstrømme fra vores nabolande og fra 
Østersøen. De øvrige lande har dog reduceret deres udledninger på ca. samme niveau som Danmark, så 
disse tilførsler er aftagende. Dog er der en øget tilførsel af fosfor fra Østersøen, pga. dårligere iltforhold i 
Østersøen. Når iltforholdene på bunden af Østersøen bliver dårligere, frigøres der mere af det fosfor, som 
ligger bundet i havbunden, og som stammer fra de mange årtier med høje tilførsler. De dårligere iltforhold 
skyldes en kombination af klimaforandringer, tilfældige svingninger i tilførslen af saltvand til Østersøen og 
en alt for stor tilførsel af næringsstoffer samlet set til Østersøen. 
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2.1.d Er kapaciteten og kvaliteten af rensningen tilstrækkelig på rensningsanlæggene?  

For kvælstof er den tilstrækkelig. Det er teknisk vanskeligt at fjerne kvælstof i renseanlæg, og en bedre 
rensning vil være dyr set i forhold til den mængde kvælstof, som i dag udledes fra renseanlæg. Der er 
antagelig allerede i dag tale om uøkonomisk indsats set i forhold til andre kilder. 

Det er teknisk nemmere at rense for fosfor i renseanlæg, men samlet står rensningsanlæggene kun for 15% 
af fosfortilførslerne. På de store anlæg, fx dem omkring København, som alene står for 21% af fosfor fra 
rensningsanlæg, bør man forbedre rensningen. Kravet for udledning af spildevand til ferskvand er højst 0,3 
mg fosfor pr. liter, hvilket er fuldt ud muligt teknisk set. I dag er der store anlæg, som udleder til havet, der 
udleder 5-6 gange mere og i enkelte tilfælde helt op til 15 gange mere. Man kan stramme kravene, så alle 
større anlæg kommer under 0,3 mg pr liter og på sigt længere ned. Dilemmaet er, at den kan være svært at 
forbedre rensningen på gamle anlæg, og at det er dyrt med større omlægninger med bygning af nye 
centrale anlæg og deraf følgende nye rør for pumpning af spildevand. Fx planlægger København at flytte 
deres rensningsanlæg til nye kunstige øer ved Avedøre, men tidshorisonten er her 10 år eller mere. Der er 
også vigtige klimagevinster ved en optimal rensning, så fx energien i spildevand genindvindes og på sigt er 
det afgørende, at fosfor genanvendes, så der bør nok gøres gradvist, så det bliver økonomisk og 
klimamæssigt fornuftigt. En målsætning kunne være at reducere udledninger af fosfor fra rensningsanlæg 
med fx 3% pr. år. 

Fosfor kommer også fra ikke-kloakeret spredt bebyggelse og ved overløb, når det regner så kraftigt, at 
anlæggene ikke kan håndtere vandet. De to kilder bidrager også med tilsammen ca. 15% af de samlede 
fosfortilførsler til havet. Her er løsningen mere kloakering, omlægning til tostrengede kloaker, hvor 
regnvand og spildevand er adskilt, og nedsivning af regnvand på egen grund for parcelhuse. Det er meget 
dyrt at omlægge velfungerende 1-strengede kloaksystemer, så det bør nok gøres gradvist efterhånden, som 
de alligevel skal renoveres. 

2.1.e Hvordan påvirker havbrug havmiljøet, og hvor stort er problemet?  

Havbrug bidrager med næringsstoffer. Relativt til udledningerne fra åerne er der meget fosfor i forhold til 
kvælstof i tabet fra havbrug, og de relativt få havbrug står alene for 64 tons fosfor hvert år, eller 3,5% af 
den samlede menneskeskabte udledning. Næringsstoffer fra havbrug udledes i algernes vækstsæson, idet 
fiskene sættes ud i burene om foråret og slagtes i det sene efterår. Desuden udledes næringsstofferne tæt 
på overfalden, hvor der er lys til algernes vækst. Den negative miljøeffekt af næringsstoffer fra havbrug er 
derfor mange gange større pr. kg end for andre typer udledninger. Totalt set udgør de relativt få havbrug 
ikke det helt store problem, men deres udledning er dog næsten af samme størrelse (65 tons) som den 
udledning af fosfor, der sker fra rensningsanlæg ved koncentrationer over 0,5 mg fosfor pr. liter (80 tons). 
Et ophør af havbrug i åbne bure har dermed næsten samme miljøeffekt, som en forbedring af alle større 
renseanlæg ned til en standard på 0,5 mg fosfor pr. liter. Bemærk i øvrigt, at der ikke betales afgift for 
udledning af fosfor fra havbrug. For spildevand betales en afgift på 165 kr. pr. kg fosfor. En tilsvarende afgift 
for havbrug ville være omkring 11 millioner kr. pr. år (Fig. 4). Det samme gælder i øvrigt for udledninger af 
både kvælstof og fosfor fra landbruget, men her er det tale om større beløb. 

Lokalt har havbrug en betydelig negativ effekt, især på havbunden. 

Ud over næringsstoffer har havbrug en udledning af kobber og medicinrester og udgør en visuel gene, 
ligesom de optager plads og kan reducere den rekreative værdi af et område. 
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De negative effekter af havbrug i åbne bure bør ses i forhold til deres bidrag samfundsøkonomisk. Under 
danske forhold (lukkede fjorde, høje næringsstoftilførsler) virker havbrug i åbne bure ikke hensigtsmæssigt, 
og produktionen kan foregå i landbaserede anlæg, hvor udslip af næringsstoffer og medicin kan 
kontrolleres. 

Svar på ovenstående spørgsmål er baseret på originale data fra det nationale overvågningsprogram 
NOVANA, en række forskningsartikler og rapporter og personlige vurderinger ud fra arbejdet med 
myndighedsbetjening i 23 år og deltagelse i internationale faglige fora for Østersøen og Nordsøen. 
Svarende er ikke forsynet med kildehenvisninger, da det vil være ret omfattende, men kilder og argumenter 
kan uddybes ved behov. 

Stiig Markger, Oktober 2020 
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2.2 Hvordan kan man mindske tilførslerne af næringsstoffer til 
vandmiljøet, og hvilke samfundsmæssige konsekvenser vil dette 
få? 

h) Giv et overblik over, hvilke forskellige tiltag man kan indføre for at mindske udledningen af 
næringsstoffer i vandmiljøet tilstrækkeligt. Hvad er argumenterne for og imod de forskellige 
fremgangsmåder? 

i) Hvilken effekt vil det have på landbrugets udledning af næringsstoffer at omdanne alle vandløbs- og 
kystnære landbrug til økologisk eller biodynamisk landbrug? 

j) Hvilke samfundsøkonomiske omkostninger vil de forskellige metoder til at nedbringe landbrugets 
udledning af næringsstoffer få? Og er der måder hvorpå man ville kunne afbøde de største 
omkostninger, for eksempel gennem kompensation eller hjælp til omlægning af dyrkningen? 

k) Ville man kunne drive akvakultur mere bæredygtigt på land end i havet? Hvilke andre omkostninger 
ville det have at flytte det på land? 

l) Er det muligt at fjerne de næringsstoffer, der allerede er endt i havet, på en effektiv måde? 
m) Hvilke krav (nationalt og internationalt) er der til udledning af næringsstoffer, og lever vi op til 

dem? 
n) Hvad mener du, man burde gøre, og hvorfor? 

Eksperter og interessenter 2.2.a 2.2.b 2.2.c 2.2.d 2.2.e 2.2.f 2.2.g 
Brian Kronvang, 
Forskningsprofessor, Institut for 
Bioscience, Aarhus Universitet 

x x      

Jens Kjerulff Petersen, Professor, 
Institut for Akvatiske Ressourcer, 
DTU Aqua 

    x   

Stiig Markager, Professor, 
Institut for Bioscience, Aarhus 
Universitet 

     x  

Berit Hasler, Institut for 
Miljøvidenskab, Aarhus 
Universitet 

  x     

Marie Østergaard, 
Seniorkonsulent, Landbrug & 
Fødevarer 

x  x    x 

Lisbeth Plesner, Chefkonsulent, 
Dansk Akvakultur 

   x   x 

Therese Nissen, Natur- og 
miljøpolitisk rådgiver, Danmarks 
Naturfredningsforening 

      x 
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Brian Kronvang, Professor, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet  
 
2.2.a Giv et overblik over, hvilke forskellige tiltag man kan indføre for at mindske udledningen af 
næringsstoffer i vandmiljøet tilstrækkeligt. Hvad er argumenterne for og imod de forskellige 
fremgangsmåder?  

2.2.b Hvilken effekt vil det have på landbrugets udledning af næringsstoffer at omdanne alle vandløbs- 
og kystnære landbrug til økologisk eller biodynamisk landbrug?  

 
De næringsstoffer, som har størst effekt i vandmiljøet, er kvælstof og fosfor. Fosfor har størst effekt i 
vandløb og søer, mens kvælstof har størst effekt i kystvande og det åbne hav. Desuden er nitrat ofte et 
problem i vores grundvand, da grænsen for nitratindholdet i rent drikkevand ofte overskrides i grundvandet 
– især i det øverste lag af grundvand i jorden.  

Danmark har siden NPO planen fra 1985, gennem de 3 Vandmiljøplaner i 1987, 1998 og 2004 og nu i 
Vandplanernes æra fra 2009-2027 mest reguleret landbrugets udledninger af kvælstof og fosfor ud fra et 
koncept om en ensartet national regulering for alle landmænd. Desuden har der været stor fokus på at få 
renset vores spildevand, så der udledes mindre organisk stof, kvælstof og fosfor til vandmiljøet. 
Investeringerne i spildevandsrensning og landbrugets bedre anvendelse af især husdyrgødning har været 
en stor succes, der i perioden 1990-2005 har reduceret kvælstofudledningerne til havet med 51% og 
fosforudledningerne med 72% fra hele landet (figur 1).  

Kilderne til næringsstoffer i vandmiljøet opdeles traditionelt i to overordnede typer: punktkilder (byernes 
renseanlæg, spredt bebyggelse, regnvandsbetingede udledninger, industri og dambrug/havbrug) og diffuse 
kilder (landbrug og natur). I dag udgør kvælstof fra de diffuse kilder langt den største forurening af vores 
vandmiljø, og landbruget er den langt største kvælstofudleder og står for ca. 75% af den landbaserede 
kvælstofudledning til kystvandene.   

Fosforudledningerne til kystvandene stammer i dag nogenlunde ligeligt fra punktkilder, landbruget og det 
naturgivne bidrag. Det er vigtigt at holde sig for øje, at der findes store puljer af kvælstof og især fosfor 
både i landbrugsjorden, samt på bunden af vores søer og fjorde - hvoraf en del kan frigives og dermed 
forsinke effekterne af andre indsatser. Endelig tager det i nogle områder af landet (primært i Himmerland 
og Thy) lang tid for at få effekten af tiltag i landbruget til at slå i gennem i vandmiljøet – simpelthen fordi 
transporten igennem grundvandet tager flere år.  
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Figur 1: Udviklingen i udledningen af total kvælstof og total fosfor til de danske kystvande i perioden 1990-
2018. Perioden 2007-2014 er markeret med gråt da der er tvivl om kvaliteten af analyseresultaterne. (fra 
Thodsen m.fl., 2019 Vandløb 2018, Videnskabelig rapport fra DCE, AU nr. 353). 

I den efterhånden ’gamle’ rapport fra Natur- og Landbrugskommissionens fra 2013 og i Landbrugspakken 
fra 2015 brydes princippet om en ensartet regulering af alle landbrug for første gang, da det konkluderes og 
vedtages, at der er behov for at ændre strategi, og da de enkelte vandområder (vandløb, søer, fjorde) i 
Vandplanerne har et konkret indsatsbehov, som bedst kan opfyldes ved en målrettet regulering. Det 
samme genfindes i internationale aftaler, hvor Helsingfors Kommissionen (HELCOM), der er et overstatsligt 
samarbejde, har etableret grænser for udledninger af kvælstof og fosfor fra medlemsstaterne inklusive 
Danmark til de åbne havområder i hele Østersøen.  

For at kompensere for merudvaskningen af kvælstof og den stigende kvælstofudledning til grundvand og 
kystvande iværksættes der i Landbrugspakken frivillige kollektive indsatser i landbruget samt fra 2019 en ny 
målrettet regulering. De kollektive virkemidler er f.eks. skovrejsning, flere efterafgrøder målrettet til 
beskyttelse af drikkevandet og naturtyper, flere vådområder i landskabet og etablering af mini-vådområder 
i kanten af markerne, hvor drænvandet fra marken kan renses for kvælstof og fosfor. Desuden skal der fra 
2019 gennemføres en målretning af indsatsen for at reducere næringsstofudvaskning og –udledning. Det er 
en ny regulering af landbrugets udledninger af næringsstoffer med anvendelse af en pallette af godkendte 
virkemidler – ved kilden (på marken som f.eks. efterafgrøder mv.), i kanten af marken (mini-vådområder, 
matrice vådområder og intelligente  
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randzoner), samt ude i vandløb, søer og fjorde (gendannede vådområder og søer, udplantning af ålegræs, 
mv.) (se figur 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2: Oversigt over de forskellige virkemidler til brug i en målrettet regulering af 
næringsstofudledningerne fra landbruget. Der er tale om virkemidler på marken, i markkanten og på 
lavbundsjord, samt de marine virkemidler (se Eriksen m.fl. 2020. Virkemidler til reduktion af 
kvælstofbelastningen af vandmiljøet. DCA rapport nr. 174, Aarhus Universitet og Andersen m.fl. 2020. 
Virkemidler til reduktion af fosforbelastningen af vandmiljøet. DCE rapport nr. 379, Aarhus Universitet). 

Hensigten med den målrettede regulering er også at udnytte naturens egen fjernelse af nitrat-kvælstof i 
grundvand og overfladevand, samt optag og tilbageholdelse af fosfor. Derfor skal de forskellige virkemidler 
anvendes, der hvor de er mest omkostningseffektive.  

Af samme årsag er det min vurdering at de nødvendige reduktioner af næringsstofudledningerne i Danmark 
i fremtiden skal sikres ved følgende reguleringselementer:  

1. En fastholdelse og endda øgning af den generelle landsdækkende regulering, herunder indførelse 
af mere økologisk jordbrug så overskuddet af næringsstoffer reduceres på bedriften overalt i 
Danmark til glæde for både miljø, natur og klima. Denne reguleringsvej er senest anvendt i juni 
2020, hvor regeringen generelt har øget kravet til anvendelse af kvælstof i husdyrgødningen i 
planperioden 2020/2021. En national reguleringsvej er især vigtig for fosfor da vi selv med de nye 
fosforlofter stadigvæk overforbruger af en knap resurse.  
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2. Landbruget i Danmark skal målrettes, så produktionen i det enkelte opland til et vandområde 
sikrer, at kravene til at opnå en god økologisk tilstand i vandområdet opnås (en såkaldt emissions- 
eller udledningsbetinget tilgang). Det betyder at både det dyrkede areal og husdyrholdet skal 
reguleres ned indtil målet nås – en differentieret produktion i Danmark tilpasset vandområders 
sårbarhed og med inddragelse af lokale ønsker til miljø, klima, natur, landmandens produktion, 
friluftsliv og landdistriktsudvikling. Det vil i nogle vandoplande betyde en massiv udtagning af 
landbrugsjord (flere hundrede tusinde hektar), f.eks. som en del af en multifunktionel jordfordeling 
hvor udtag af kulstofholdige og almindelige lavbundsjorder i ådale, i en win-win-win kan medvirke 
til at reducere næringsstofudledningen til vandområder og samtidig øge biodiversitet og reducere 
de danske CO2 emissioner fra landbrug. 

3. Landmændene skal i den målrettede regulering have mulighed for frit at vælge mellem en bred 
vifte af godkendte virkemidler på mark og i kanten af marken til reduktion af næringsstoffer. Det vil 
nemlig sikre en omkostningseffektiv implementering af virkemidler under hensyntagen til de lokale 
jordes robusthed og evne til at omsætte og tilbageholde næringsstoffer. Drænrør ligger allerede 
under ca. 50% af markerne med en længde på mellem 200-300.000 km og er derfor oplagte for 
tilknytning af drænvirkemidler, der er effektive naturbetingede tiltag til rensning for både kvælstof 
og fosfor, inden drænvandet forurener vandløb, søer og kystvande.  

En målrettet regulering med bindende fastsatte mål giver muligheder for at gennemføre unikke ændringer 
af det danske landskab til gavn for kommende generationer. Vi bør derfor sideløbende med gennemførelse 
af de målrettede og mere tekniske løsninger med anvendelse af virkemidler også lægge grunden til at 
gennemføre en landbrugsreform, hvor vi over tid frikøber eller bytter os til arealer, som er nationalt vigtige 
for samfundets opfyldelse af målsætninger både for miljø, natur og klima.  

En øget anvendelse af økologisk produktion i landbruget er en god ide for både natur og miljø, da økologisk 
produktion øger biodiversiteten og ikke forurener med pesticider i grundvand og overfladevand. Den 
økologiske mælkeproduktion er også gavnlig for miljøet, da den har en væsentlig lavere kvælstofudvaskning 
end ved konventionel produktion. En økologisk planteproduktion har typisk en kvælstofudvaskning på 
samme niveau som i konventionel produktion, mens økologisk svineproduktion typisk har en større 
kvælstofudvaskning end konventionelle bedrifter bl.a. på grund af punktbelastning fra frilandsproduktionen 
af grise (ICROFS, 2015 Økologiens bidrag til samfundsgoder – Vidensyntese).  

Særligt de lavtliggende jorde i vores ådale er blevet stadigt sværere at afvande og dyrke, og de er fra 
naturens hånd en vigtig buffer for både vand og næringsstoffer, samt med høj biodiversitet og evne til at 
reducere CO2 emissioner. Allerede i dag etablerer især kommunerne i stor stil vådområder i ådalene – med 
en efterfølgende ekstensiv afgræsning. Så vore ådale kan mange ting. Sikre mod oversvømmelser ved en 
midlertidig parkering af vandet ved ekstrem regn. Spare mange frustrationer og kommunale penge ved 
sammenstød mellem afvandingsinteresser. Skubbe den intensive landbrugsproduktion væk fra 
vandområder og hjælpe med at omsætte og fjerne kvælstof og fosfor. Give mere biodiversitet og lagre 
kulstof i form af gendannelse af tørvemoser.  

Så det er vigtigt med alle tre spor – den nationale regulering og de to spor under den målrettede 
regulering:  
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1) Den tekniske med virkemidler, som landmanden vælger fra en vifte af muligheder med et fastsat 
bindende mål. De lovende virkemidler er især på marken fortsat anvendelse af efterafgrøder, som sikrer en 
recirkulering af næringsstoffer, samt de nye drænløsninger (mini-vådområder, bioreaktorer og intelligente 
randzoner), der effektivt kan rense drænvandet fra markerne, inden det når frem til vandløb, søer og havet.  

2) En stor jordreform med gennemførelse af multifunktionel jordfordeling, der i de kommende 20-30 år 
ruller hen over landet, samtidig med at vi anvender de nationale krav under punkt 1 og sikrer fremgangen i 
den målrettede regulering med anvendelse af de mere tekniske virkemidler på en god og gennemtænkt 
måde. Det er dog vigtigt, at der i begge tilfælde fastsættes bindende mål for, hvad der lokalt skal opnås af 
reduktioner i udledningen af næringsstoffer med sikring af økonomisk kompensation for de berørte 
landmænd. Jordreformen er hjælp til selvhjælp for landmændene, da en vigtig del er at samle 
produktionsjorden omkring gårdene hvilket nedbringer både udgift og gener ved kørslen med maskiner til 
og fra markerne.  

Det bør være en prioritet og igangsætte foregangsprojekter i udvalgte ’vandoplands observatorier’ med 
særligt følsomme kystvande, hvor det vides at effekten af en målrettet regulering vil slå igennem med kort 
tidshorisont. Sådanne nationale observatorier vil kunne demonstrere at den krævede reduktion kan opnås 
med den rigtige dosering af virkemidler i landbruget og forbedret rensning af spildevand. Gennemførelse af 
en multifunktionel jordreform i de udvalgte observatorier skal så sikre, at også de andre nationale mål for 
især biodiversitet og klima bliver samtænkt med opnåelsen af reduktionsmålet for udledning af 
næringsstoffer til havmiljøet. 

Til slut skal det pointeres, at fremtidens klimaændringer med højere temperaturer og mere regn – specielt i 
efterårs- og vintermånederne – alt andet lige vil øge tabet af næringsstoffer – så nutidens behov kan blive 
større i fremtiden. 
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Jens Kjerulff Petersen, Professor, Institut for Akvatiske Ressourcer, DTU 
Aqua  
 
2.2.e Er det muligt at fjerne de næringsstoffer, der allerede er endt i havet, på en effektiv måde? 

Det korte svar er JA, det kan lade sig gøre at fjerne de næringsstoffer, der allerede er endt i havet. Der 
findes en række forskellige måder at fjerne næringsstoffer i havet på, der samlet er kendt som marine 
virkemidler. Marine virkemidler er en række forskellige redskaber, som kan bidrage til at opfylde miljømål 
ved at fjerne og/eller binde næringsstoffer – kvælstof (N) og fosfor (P) - i havmiljøet. Marine virkemidler er 
’naturbaserede løsninger’ eller ’konstruerede økosystem tjenester’ (menneskeskabte tiltag), der udnytter 
havets naturlige funktioner fx i forbindelse med næringsstoffer. 

Man kan opdele marine virkemidler i 2 overordnede kategorier: 

• Opdræt af muslinger og tang. Ved aktivt at dyrke muslinger og tang fanges næringsstoffer i 
muslingerne eller tangen, og når der høstes, føres næringsstofferne tilbage på land. 

• Etablering af naturlige habitater som ålegræsbede og stenrev som vil medføre, at næringsstofferne 
bindes langvarigt i havbunden, men altså ikke fjernes fra havmiljøet. 

 

De forskellige virkemidler bidrager hver især med nogle yderligere økosystem-tjenester. Opdræt af 
muslinger og tang resulterer fx også i værdifulde proteiner, som kan bruges til fødevarer og 
foderingredienser og dermed fx reducerer behovet for importeret soja. Muslingeopdræt medfører også 
andre økosystemtjenester som øget klarhed af vandet. Ålegræs og stenrev bidrager med nogle værdifulde 
nye levesteder i havet, der kan lede til øget biodiversitet.  

Af de marine virkemidler er opdræt af muslinger klart det mest effektive, når man ser på 
næringsstoffjernelse og økonomi, og det er det virkemiddel, som er tættest på at kunne blive taget i brug i 
praksis og i større skala. Muslingeopdræt kan således fjerne op til 1-3 tons kvælstof pr. hektar pr. år, mens 
den samme arealeffektivitet er op til 0,05 ton for tangopdræt og op til 0,150 ton for ålegræs. Til 
sammenligning var det i de eksisterende vandplaner målet at reducere tilførslen med ca. 10-12.000 t 
kvælstof. 

Stenrev er som virkemiddel til næringsstofbinding med den aktuelle miljøtilstand i de fleste relevante 
vandområder ikke egnet. 

Interesserede kan læse mere i DCE Videnskabelig rapport 368 http://dce2.au.dk/pub/SR368.pdf  

 

 
  

http://dce2.au.dk/pub/SR368.pdf
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Stiig Markager, Professor, Institut for BIoscience, Aarhus Universitet 
 
2.2.f Hvilke krav (nationalt og internationalt) er der til udledning af næringsstoffer, og lever vi op til dem?  

Det kan man ikke svare entydigt på, men følgende forhold gælder: 

Nationalt må kravet være en opfyldelse af Lov om Vandplanlægning, som er Danmarks implementering af 
EU's Vandrammedirektiv. De danske udledninger af kvælstof er ca 50% over det tilladte (58.000 tons i 
forhold til 39.000 tons pr. år) for at opfylde målet ’God økologisk tilstand’, og det mål skulle være nået i 
2015. Politisk har man udsat målopfyldelse til 2027, som er den sidste frist i forhold til EU direktivet. Det er 
dog et åbent spørgsmål – juridisk og politisk -, om målopfyldelse skal forstås som at ’god økologisk tilstand’ 
faktisk opnås i 2027, eller om målopfyldelse er, at man har reduceret udledningerne til et niveau, som på 
sigt vil give målopfyldelse? Da der, som nævnt ovenfor, er en forsinkelse på årtier fra udledninger 
reduceres til god tilstand opnås, så opnås god tilstand med sikkerhed ikke inden 2027, og man kan 
argumentere for, at de nuværende høje udledninger er en overtrædelse af EU direktivet. I så fald lever 
Danmark ikke op til EU's krav. Omvendt, hvis man accepterer, at udledninger blot skal være nedbragt til et 
acceptabelt niveau i 2027, så har man stadig syv år at løbe på. 

Internationalt er det især udledningerne til Østersøen, som er interessant. Her har man ’Baltic Sea Action 
Plan’, hvor Danmark har forpligtet sig til at reducere udledninger af kvælstof og fosfor i forhold til perioden 
1997-2003. Danmarks forpligtigelse for begge stoffer er pt. opfyldt, men man kan forudse, at der kommer 
en opstramning af BSAP i 2021, da miljøtilstanden i Østersøen stadig er meget dårlig. Her vurderes det, at 
en reduktion af udledningerne af kvælstof med ca 30% vil være nødvendig sammen med en vis reduktion 
for fosfor. Det er ca. det samme, som er påkrævet for at opfylde kravene i EU’s Vandrammedirektiv for 
fjorden, så det vil antagelig være overensstemmelse mellem to krav. 
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Berit Hasler, Seniorforsker, Institut for Miljøvidenskab, Aarhus 
Universitet 
 
2.2 Hvordan kan man mindske tilførslerne af næringsstoffer til vandmiljøet, og hvilke 
samfundsmæssige konsekvenser vil dette få? 

c) Hvilke samfundsøkonomiske omkostninger vil de forskellige metoder til at nedbringe landbrugets 
udledning af næringsstoffer få? Og er der måder hvorpå man ville kunne afbøde de største 
omkostninger, for eksempel gennem kompensation eller hjælp til omlægning af dyrkningen? 

Samfundsøkonomiske omkostninger ved metoder der kan nedbringe landbrugets udledning af 
næringsstoffer 
En væsentlig samfundsøkonomisk metode er omkostningseffektivitetsanalysen.  Denne type opgørelse tager 
udgangspunkt i effekterne af et tiltag (fx den mængde kvælstof, der ønskes reduceret) og sætter dem i 
forhold til nettoomkostningerne ved tiltaget. I sådan en opgørelse indgår værdien af tiltagets effekt, dvs. 
værdien af et forbedret vandmiljø, ikke. Omkostningseffektivitetsanalyser anvendes i tilfælde, hvor der er 
fastsat en målsætning, fx om god økologisk tilstand ved reduktion i mængderne af kvælstof og fosfor i 
Vandrammedirektivet. Ved denne form for analyse kan man finde den mest omkostningseffektive 
sammensætning og placering af tiltaget for at indfri målet.  

Omkostningseffektivitet opgøres som reduktionsomkostningerne i kroner per kilo kvælstof eller fosfor 
reduceret, og beskriver forholdet mellem omkostning og effekt på et givet indsatsniveau. Fx kan en 
målsætning være at opfylde indsatskravene for kvælstof og fosfor for at opnå god økologisk tilstand ved 
kysterne og i havet.  Hvis indsatskravet er lavt, vil omkostningen per kilo kvælstof ofte være lavt, mens den 
højst sandsynlig er højere, jo større indsatskravet er. Dette skyldes, at man kan starte med at anvende de 
billigste virkemidler. Dermed bliver det sidste kilo kvælstof for at opnå indsatskravet dyrere end de første er 
(de marginale omkostninger er stigende). Lige nu udføres der beregninger, der vil belyse 
omkostningseffektive veje til at opnå god økologisk tilstand ved kysterne og i havet, men på nuværende 
tidspunkt er resultaterne ikke kendte. I det følgende vil jeg præsentere eksempler på tiltag og deres effekter 
og omkostninger.  

Brian Kronvang, Jens Kjerulf Petersen m.fl  gennemgår nogle af de  tiltag, der kan tages i anvendelse for at 
nedbringe landbrugets udledning af næringsstofferne kvælstof og fosfor. Jeg tager i den efterfølgende 
præsentation af samfundsøkonomiske omkostninger ved at nedbringe kvælstof og fosfortabene til havet 
udgangspunkt i disse tiltag: efterafgrøder og udtagning af landbrugsjord, minivådområder og vådområder 
samt muslingeopdræt, markeret med røde rammer i figur 1.  

Som det fremgår af figur 1, så adskiller disse tiltag sig ved, hvor de gennemføres. Udtagning og efterafgrøder 
er eksempler på tiltag, der ændrer produktionen (anvendelsen af marken (udtagning) og udnyttelsen af det 
tilførte kvælstof (efterafgrøder)), og effekten af minivådområder og vådområder skyldes, at der sker en 
omsætning af kvælstoffet, så det ikke udledes til vandmiljøet.  Muslingeopdræt i fjorde og ved kysten optager 
det overskydende kvælstof og fjerner det fra havmiljøet med høst af muslingerne. 
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Figur 1. Virkemidler til reduktion af kvælstof i det marine miljø 

 

 

For de forskellige tiltag, der kan tages i brug for at reducere kvælstof og fosfortabene til vandmiljøet, er der 
i 2020 udført beregninger af reduktionsomkostningerne (kroner per kg kvælstof og fosfor reduceret).  
Reduktionsomkostningerne for kvælstof i forbindelse med de nævnte tiltag – udtagning, efterafgrøder, 
minivådområder, vådområder og muslingeproduktion – er illustreret i tabel 1 nedenfor.  

 

Tabel 1 Eksempler på tiltag og reduktionsomkostninger 

Tiltag Årlig effekt (kg N) Kroner per kg N Kommentar  
Udtagning  34(kortvarig) 

49 (permanent) 
54-123 
(kortvarig) 
31-79 
(permanent) 

Interval skyldes forskelle i omkostninger mellem 
jordtyper 

Efterafgrøder 12-45 9-214 I de tilfælde hvor sædskifteændringer er 
nødvendige (fra vinterkort til vårkorn) bliver 
efterafgrøderne dyre- dvs. det høje niveau 

Mini-
vådområder 

22% reduktion af 
udvaskning 

137-359 Effekten af minivådområdet afhænger af hvor 
meget der tilføres anlægget. 
Anlægsomkostninger afhænger af størrelse.  

Vådområder Ca. 150   44-50 Effekten afhænger af tidligere 
dyrkning/udvaskning.  

Muslinger 0-2500 62-506 Variation skyldes primært forskelle i effekt 
mellem områder. Potentialet er kystområder 
der er egnede og hvor muslingerne ikke er til 
gene 

Kilde: Eriksen et al., 2020: Virkemidler til reduktion af kvælstofbelastningen af vandmiljøet. DCA 
rapport, nr. 174 

Tabeloversigten illustrerer mange forhold, og jeg vil her koncentrere mig om to:  

- Omkostningerne ved hver enkelt tiltag har et stort spænd. Det skyldes at omkostningerne varierer 
meget mellem lokaliteter. Omkostningerne ved tiltag består af tabte indtægter fra arealerne (i 
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forbindelse med de tiltag som gennemføres på marken) samt etablerings-, drifts- og 
vedligeholdsomkostninger. De tabte indtægter varierer meget mellem lokaliteter – fx pga.  jordtype 
og produktionsform. Vi beregner de tabte indtægter som tabt dækningsbidrag og henter information 
fra landbrugsstatistikker og landbrugsrådgivningen.   

- Effekterne varierer også meget mellem lokaliteter, især jordtypeforhold.  Effekterne kan også være 
meget afhængige af, hvor meget kvælstof der ledes til fx minivådområdet.  

 

Direkte aflæst fra tabellens gennemsnitsomkostninger og –effekter kan vi udlede, at efterafgrøder er et tiltag 
med forholdsvis lave reduktionsomkostninger, så længe det ikke er nødvendigt at ændre dyrkningen fra 
vinterkorn til vårkorn. Dvs. at en omkostningseffektiv løsning baseret på de tiltag, der er beskrevet oven for 
vil indeholde en stor del efterafgrøder på så store arealer som muligt. Men arealerne er ikke ubegrænsede. 
På et tidspunkt er der ikke flere vårkornsarealer, hvor der kan anlægges efterafgrøder, og omkostningerne 
stiger, når det bliver nødvendigt at skifte fra vinterkorn til vårkorn – efterafgrøder kan ikke etableres i 
vinterkorn. 

Muslinger kan også være et omkostningseffektivt tiltag, og det samme gælder for minivådområder. Fordelen 
med minivådområder og muslinger er, at de ikke begrænser landbrugsproduktionen på marken og dermed 
giver landmanden større fleksibilitet ift. den fremtidige produktion.   

Måder hvorpå man kan afbøde omkostningerne 
En metode til at nedbringe omkostningerne for samfundet er at udføre detaljerede, geografiske 
omkostningseffektivitetsanalyser af hvilke tiltag, der bør gennemføres hvor, og hvor meget af hvert tiltag. 
Tiltag som fx udtagning, vådområder og efterafgrøder har som vist forskellig effekt og forskellige 
omkostninger afhængigt af, hvor de gennemføres, og der kan ved omkostningseffektiv placering spares 
meget for samfundet. I en analyse for det Miljøøkonomiske råd (dokumenteret i Hasler et al 2015, 
Modellering af omkostningseffektive reduktioner af kvælstoftilførslerne til Limfjorden: Dokumentation af 
model og resultater,DCE,) belyste forskere fra Aarhus Universitet forskellen mellem en omkostningseffektiv 
implementering af kvælstofreduktioner og en generel regulering, hvor alle landmænd skal opfylde de samme 
tiltag.  Denne analyse konkluderede, at en målrettet og omkostningseffektiv regulering kunne udføres til ca. 
en femtedel af prisen på en generel regulering.  

Vi har i Danmark meget præcis viden om jordbundsforhold, hydrologi, hvad der produceres på markerne og 
i staldene og med hvilke inputs i form af fx gødning. Disse data anvendes til at opstille modeller på geografisk 
detaljeret niveau, og modellerne bruges til at beregne hvilke virkemidler, der bør vælges hvor med henblik 
på at opnå god vandkvalitet ved kysterne og i havet til de laveste omkostninger for samfundet. Lige nu 
arbejder forskere fra både Københavns Universitet og Aarhus Universitet med denne type modeller, og ved 
at bruge forskellige modeller, der bygger på forskellige antagelser, så får beslutningstagerne en bedre viden 
til at afgøre hvilke tiltag, der bør indføres fremadrettet, under hensyn til at nedbringe omkostningerne mest 
muligt.   

For at denne type løsninger skal kunne implementeres, er det nødvendigt at de, der skal reguleres, kan og vil 
gennemføre tiltagene. Reguleringsinstrumenter er nødvendige. Regelstyring, fx krav til gødningshåndtering 
og dyrkning af efterafgrøder, har været hyppigt anvendte i dansk vandmiljøregulering. Kompensation 
gennem tilskud til landmænd er også hyppigt anvendte. Tilskud kan afbøde de direkte økonomiske tab ved 
tiltagene og tilskynde til produktionsomlægninger og implementering. Der er fx kompensationer og tilskud 
til efterafgrøder, minivådområder og vådområder som led i EU landbrugspolitiske ordninger. Disse ordninger 
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kan i højere grad end nu rettes ind mod kompensation af miljø og klimatiltag, og der er også ved at ske en 
omlægning indenfor EU's landbrugspolitik. Som nævnt varierer omkostningerne ved vandmiljøtiltag meget, 
og det er derfor ønskeligt at tilskuddene differentieres, så de ikke over- eller underkompenserer de 
omkostninger, der er ved tiltagene.  

En anden metode til kompensation er, at landmænd kan betale muslingeproducenter for den 
kvælstofreduktion, de udfører i fjordene, og denne type kompensation vil friholde landmænd fra yderligere, 
dyre tiltag og sikre en stabil produktion og opsamling af kvælstof i havet. Denne type markeder er 
implementeret for handel med kvælstofreduktion i andre lande, dog ikke med muslingeproducenter.  
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Marie Østergaard, Seniorkonsulent, Landbrug & Fødevarer 
 
2.2.a Giv et overblik over, hvilke forskellige tiltag man kan indføre for at mindske udledningen af 
næringsstoffer i vandmiljøet tilstrækkeligt. Hvad er argumenterne for og imod de forskellige 
fremgangsmåder? 

2.2.c Hvilke samfundsøkonomiske omkostninger vil de forskellige metoder til at nedbringe landbrugets 
udledning af næringsstoffer få? Og er der måder hvorpå man ville kunne afbøde de største omkostninger, 
for eksempel gennem kompensation eller hjælp til omlægning af dyrkningen? 

2.2.g Hvad mener du, man burde gøre, og hvorfor? 

 

Som indspil til borgerpanelet er Landbrug & Fødevarer blevet bedt om at svare på tre spørgsmål angående 
hvilke tiltag, der kan reducere udledning af næringsstoffer til vandmiljøet. Argumenter for og imod, 
økonomiske konsekvenser og en stillingtagen til, hvad der bør gøres.  

Indledningsvist er det vigtigt at understrege, at næringsstoffer langt fra er den eneste såkaldte ”presfaktor”, 
der påvirker havmiljøet negativt. Næst efter kvælstof er klimaforandringer den største udfordring, dernæst 
ikke-hjemmehørende arter, forurenende stoffer og en række andre påvirkninger (Niva Danmark 2017). 

Når der fokuseres på næringsstoffer, er et forpligtende, internationalt samarbejde det allervigtigste, hvis vi 
skal opnå et sundt havmiljø. I langt den største del af vores hav kan kvælstof tilført fra dansk land kun forklare 
under 10 pct. af algevæksten (DHI 2015). Vi skal altså have naboerne med, hvis noget skal ændre sig! 

Kvælstof udledes til havet fra punktkilder, dvs. renset og urenset spildevand, fra landbrug og fra naturen selv. 
Hvad angår spildevand, findes der tekniske løsninger, der kan rense næringsstofferne væk i større eller 
mindre grad. Der kan altså skrues op for renheden af spildevandet. Når rensningsanlæg ikke kan følge med, 
f.eks. ved regnvejr, udledes urenset spildevand. Der er desværre i mange kommuner ikke kapacitet til at 
håndtere de mængder vand, der kommer, selv ved moderat nedbør. Klimatilpasning i byer, separatkloakering 
og forsinkelsesbassiner er eksempler på virkemidler, der kan reducere udledningen af næringsstoffer fra 
spildevand. 

I løbet af vinteren, når planterne ikke vokser, udvaskes kvælstof fra jorden, især landbrugsjorden. Det opløses 
i regnvandet, som løber ned gennem jorden, gennem dræn eller grundvand til vandløb, og videre ud til havet. 
Jo længere den vej er, jo flere søer, vådområder, sving i vandløbet, desto mere kvælstof forsvinder undervejs. 

Der findes en lang række kvælstofreducerende virkemidler, som groft kan opdeles i, om de placeres inde på 
marken, uden for marken eller helt ude i havet. 

Inde på marken kan der sås efterafgrøder, som optager kvælstof om efteråret og dermed forhindrer 
udvaskning med regnvandet. De virker kun et år ad gangen, og de forhindrer, at landmanden kan have 
vintersæd (efterårs-sået korn), der giver højere udbytter end vårsæd. Hvis der skal sås mange efterafgrøder, 
bliver det derfor både dyrt og besværligt, samtidig med at virkemidlet er blandt de mindre effektive. 

Uden for marken kan der f.eks. anlægges vådområder, minivådområder, afbrydes dræn eller rejses skov. Det 
er permanente virkemidler; effekten er altså blivende. De påvirker ikke landmandens mulighed for et 
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optimalt sædskifte, og jo tættere virkemidler kan placeres på kysten, desto større effekt i havmiljøet. 
Generelt er disse virkemidler altså nemmere, billigere og mere effektive end virkemidler på marken. 

I havet kan der produceres muslinger, som lever af alger. Når muslingerne høstes, fjernes alger og dermed 
næringsstoffer fra vandet. I vandområder hvor det er svært at nå langt nok ned med tilførslerne fra land, er 
dette et effektivt og billigt tiltag, da muslingerne kan sælges som foder. 

For at sikre, at vi får ”mest miljø for pengene” og fortsat kan have en rentabel landbrugsproduktion, bør vi 
derfor fokusere på de virkemidler, der placeres uden for marken og, hvor det er muligt, i selve havet.  

Kilder 

DHI (2015): Modeller for Danske Fjorde og Kystnære Havområder – del 2 Mekanistiske modeller og metode 
til bestemmelse af indsatsbehov 

Niva Dk (2017): Under the surface: A gradient study of human impacts in Danish marine waters 
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Lisbeth Jess Plesner, Chefkonsulent, Dansk Akvakultur 
 
2.2.d Ville man kunne drive akvakultur mere bæredygtigt på land end i havet? Hvilke andre omkostninger 
ville det have at flytte det på land? 

En række store institutioner (FAO, WRI, EU-Kommissionen og Europa Parlamentet) peger alle på, at øget 
produktionen i akvakultur er en del af løsningen. Det skyldes helt grundlæggende, at akvakultur er en af de 
mest klima- og miljøeffektive fødevareproduktioner.  

Der er et stigende antal rapporter og eksperter, som peger på, at der er stort potentiale i at producere 
mere mad på havet1. 

 
2016 2017 2018 

Ferskvandsanlæg, RAS, dambrug mm (ørred) 
tons 27.094 27.996 26.528 

Andre anlæg (ørred, laks, kingfish, sandart 
mm) tons 6.158 6.063 5.755 

Havbrug (ørred) tons 10.117 11.427 10.661 

Muslingeanlæg (blåmuslinger) tons 2.251 2.814 4.516 

Tabel 1: Produktion af akvakultur fra 2016 – 2018 i forskellige sektorer kilde jf. Danmarks statistik. 

I Danmark har vi en mangfoldig akvakulturproduktion med forskellige arter og teknologier. I 2018 blev der 
produceret 32.283 tons fisk i landanlæg, 10.661 tons fisk i havbrug og 4.516 tons muslinger i havet Jf. 
Danmarks Statistik2 (tabel 1). Udledningen fra havbrug svarer til ca. 0,5% af udledninger fra 
landafstrømning og punktkilder (figur 1) og sker i strømfyldte farvande ofte på ”offcoast” lokaliteter.  

 

 

Figur 1: Udledning fra landbaserede kilder og havbrug jf. Punktkilderapport 2018* og Novana** (Tilførsel/afstrømning i 2018 fra 
land ca. 55.000 t, fra ferskvandsakvakultur 630 t, fra saltvandsanlæg ca. 80 t, fra havbrug ca. 330 t og fra øvrige punktkilder 4.707 t). 

 
1 https://www.zetland.dk/historie/sebaD2Lm-ae6XddK5-4540d 

2 https://www.statistikbanken.dk/10207 (7.10.2020)
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Der er etableret flere landbaserede saltvandsanlæg i Danmark, der investeres mange midler i udviklingen af 
sektoren, og Danmark er førende indenfor teknologien. Det er imidlertid endnu ikke lykkedes at etablere en 
økonomisk rentabel produktion, ligesom udledningerne af næringsstoffer kystnært kan være en udfordring.  

Vi mener, at der er behov for at øge produktionen i akvakultur både på land og i havet, og at de to 
teknologier supplerer hinanden. 

Der tales ofte om ’bæredygtig akvakultur’, men faktum er, at der ikke er en entydig definition af begrebet. 

o Intensive landbaserede anlæg kan ikke blive økologiske, men det kan havbrug. 
o Både havbrug og landbaserede anlæg kan blive ASC-certificerede3. 
o Havbrug er økonomisk lønsomme, det er intensive landbaserede anlæg endnu ikke. 
o En dansk havbrugsfisk tilbringer 2 år i et landbaseret oftest RAS4-anlæg og 8-9 mdr. i havet.  
o Fødevareproduktion i havbrug kan aflaste presset på fødevareproduktion på landarealer og 

dermed styrke biodiversitet til lands. 
o Der udledes næringsstoffer fra begge teknologier; landbaserede saltvandsanlæg har en vis 

rensning og tilbageholdelse af næringsstoffer, men hvordan sammenligner man udledning 
af næringsstoffer i kystnære farvande med udledninger i åbent og strømfuldt farvand? 

o Der er et stort potentiale for at optimere teknologier både til lands og til vands. 

Omkostninger til et akvakulturanlæg består af etablerings- og driftsomkostninger.  

For at drive et havbrug er der udgifter til netbure, skib, sejlads, drift af havnefaciliteter, foder, mandskab, 
vedligehold, analyser m.m., og for et landanlæg er der udgifter til bygninger, opdrætsenheder, vandindtag, 
vandrensning, renseforanstaltninger, foder, mandskab, pumper, alarmer, el, ilt analyser m.m.  

Forskellige kilder angiver budgetterede etableringsomkostninger til at ligge mellem 70–100 kr. pr kg fisk for 
et saltvandsbaseret landanlæg med en produktionskapacitet på 3.000–10.000 tons fisk pr. år5,6.  

Ifølge en artikel fra Salmonbusiness fra juli 20207 ligger de budgetterede produktionsomkostninger for 
landopdrættet laks for mange projekter omkring 5,5 – 6 Euro pr. kg dvs.40-45 kr. pr. kg). Dog er der ofte 
forskel på budgetterede omkostninger og reelle udgifter, ligesom mange anlæg har haft uheld og stor 
dødelighed.  

Selvom mange anlæg har været i drift i en del år, er der endnu ikke erfaringer med stabil og fuld produktion 
på landbaserede saltvandsanlæg, så det er for tidligt at give et reelt bud på etablerings- drift, - eller 
produktionsomkostninger. I modsætning til dette er havbrug en dokumenteret lønsom produktionsform8.  

2.2.g: Hvad mener du, man burde gøre (ved tilførslen af næringsstoffer til havmiljøet), og hvorfor? 

Det er vigtigt, at næringsstoftilførslen til havmiljøet reguleres på baggrund af et solidt fagligt grundlag, med 
inddragelse af internationale vurderinger, og at der etableres en tilstrækkelig og troværdig overvågning, så 

 
3 ASC = Aquaculture Shewardship Council. Global uafhængig certificeringsordning initieret af WWF. www.asc-aqua.org 
4 RAS = Recirkulated Aquaculture System. Anlæg med høj recirkuleringsgrad. 
5 https://salmonbusiness.com/swedens-first-land-based-salmon-farm-gets-the-greenlight/ 
6 AquaCircle-kommentar 
7 https://salmonbusiness.com/the-price-is-approaching-break-even-levels-this-should-worry-salmon-farmers-especially-those-who-
produce-on-land/ 
8 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/erhvervslivets-sektorer/fiskeri-og-akvakultur/fiskeri-og-akvakulturs-regnskaber 
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vi opnår et godt og sundt havmiljø. Derudover er det vigtigt ikke for ensidigt at fokusere på næringsstoffer, 
men også at inddrage øvrige relevante påvirkninger.   

Tilgængelige virkemidler skal inddrages, og indsatser skal gennemføres med lavest mulige 
samfundsøkonomiske omkostninger. 

Desuden er det væsentligt at skelne mellem forskellige havområders sårbarhed, herunder f.eks. kystvande 
med reduktionsbehov og åbne havområder uden for vandområdeplanerne, hvor både nationale og 
internationale reduktionsforpligtigelse for næringsstoffer er opfyldt.  

Anvendelse af kompenserende foranstaltninger fastholdes, og ikke alle indsatser skal ske ved kilden. 

Etablering af akvakultur i havområder, hvor Danmark har opfyldt sin reduktionsforpligtigelse for 
næringsstoffer. Evt. en vurdering af om der med fordel kan ske en omfordeling af ”næringsstof-kvoter” 
mellem forskellige sektorer, så der kan afsættes ”næringsstof” og arealer til bæredygtig akvakultur til lands 
og til havs.  
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Therese Nissen, Natur- og miljøpolitisk rådgiver Danmarks 
Naturfredningsforening 
 
Spørgsmål 2.2.g - Hvad mener du man burde gøre og hvorfor? 

Det danske vandmiljø (hav som ferskvand) får hvert år tilført unaturligt store mængder næringsstoffer – 
særligt fosfor og kvælstof (eutrofiering). Det kommer især fra den intensive landbrugsdrift (der bidrager 
med ca. 70% af kvælstofudledningen), men også fra spildevand og via luften fra afbrændingen af kul, olie og 
gas i trafikken og energiforsyningen.  

Ifølge sagkundskaben skal belastningen med kvælstof i vandmiljøet ned på omkring 40.000 tons pr. år fra 
de nuværende nær 60-65.000 tons, før betingelserne for genvækst af bundplanter er til stede, og risikoen 
for iltsvind igen kan komme nær det naturlige.  

Næringsstofferne giver voldsom vækst af hurtigt voksende alger både dem, der lever frit i vandet, og dem, 
der overgror bundplanterne. Algerne lever kort tid og nedbrydes hurtigt, når de dør, og frigiver dermed 
igen næringsstofferne, der giver vækst af nye alger. På den måde kan næringsstofferne nå at indgå i ny 
algeproduktion op til 10 gange i løbet af en sæson, mens næringsstoffer optaget af ålegræs og andre 
bundplanter typisk bliver bundet i et år eller mere. 

Den store algeproduktion og hurtige omsætning af næringsstofferne skygger bundplanterne bort fra de 
dybeste voksesteder og efterlader en bar havbund, hvor der hverken er føde eller skjul for havets fisk eller 
andre havdyr. 

Når algerne dør og synker til bunds, bruger nedbrydningsprocesser ilten fra havvandet og i værste fald 
bruges så meget ilt, at det skaber iltsvind så fisk, bunddyr og planter dør. I allerværste fald trænger giftig 
svovlbrinte op fra havbunden og dræber alt øjeblikkeligt. 

Siden midten af 1980´erne har vandmiljøplanerne ca. halveret udledningen af kvælstof fra land til det 
danske vandmiljø, mens udledningen af fosfor er begrænset med næsten 90 procent. Hertil kommer ca. 30 
procent reduktion af det kvælstof, som tilføres fra luften.  

Siden årtusindskiftet har kvælstofudviklingen stået næsten stille, og de seneste år er den igen begyndt at 
stige grundet lempeligere gødningskrav til landbruget.  

For at reducere udledningen af næringsstoffer til vores vandmiljø, skal der udtages minimum 100.000 
hektar lavbundsjorde (dog næppe tilstrækkeligt alene), der i stedet for at blive drevet intensivt, skal dyrkes 
ekstensivt med fx høslæt eller afgræsning. Udtagningen af lavbundsjordene vil sikre den biologiske 
mangfoldighed, medvirke til at opfange næringsstoffer fra agerjorden, inden den havner i søer og åer, og 
siden i havet, og modvirke CO2-udslippet fra jordene. De ekstensivt drevne lavbundjorde, kan fx bruges til 
græs til protein, eller gives tilbage til naturen, hvor der tidligere har været enge i ådalene.  

Ved at ændre driften på arealerne, bindes der CO2 på arealerne, og dermed nedsættes udledningen.  
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De dyrkningsfrie bræmmer langs med søer og vandløb skal også gøres bredere for at dæmme op for det 
overfladeafløb af næringsstoffer og pesticider, der sker fra markerne. Disse arealer må selvfølgelig ikke 
jordbehandles, gødes eller sprøjtes.      

En reduktion af næringsstoffer til vores havmiljø vil give renere kystvande og dermed mindre iltsvind, især i 
de indre danske farvande og i fjordene. Men det vil også medvirke til opvæksten af ålegræs, der er en 
indikator på tilstanden af det kystnære havmiljø. Vores åbne havområder vil også blive renere og dermed få 
bedre kvalitet.  

En sideeffekt af at udtage lavbundsjordene er, at de også kan bruges til klimatilpasning, da man her vil 
kunne stuve store regnmængder, inden de når byerne, og dermed være med til at forhindre 
oversvømmelser bl.a. i folks kældre.  

Klimaændringer vil desuden øge presset på vores havmiljø, idet mere nedbør og højere temperatur vil øge 
udledningen af kvælstof fra land og forværre algevæksten, så det bliver nødvendigt at sætte endnu mere 
ind overfor de andre menneskabte belastninger. Jo før vi får havets ålegræs og tangskove tilbage, så de kan 
binde næringsstofferne, desto mere robust bliver havet også over for klimaændringerne. 
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Tema 3: Miljøfarlige stoffer og marint 
affald 
3.1 Hvor stort er problemet med plastikforureningen i det 
danske havmiljø og i verdenshavene, og hvad kan man gøre ved 
det? 

c) Hvilken indvirkning har plastik på havmiljøet, og hvor stort er problemet?  
d) Hvad kan vi gøre for at komme plastikproblematikken til livs – både når det handler om at reducere 

mængderne, der udledes, og om at fjerne noget af det plastik, der allerede er i havet? 
 

Eksperter og interessenter 3.1.a 3.1.b 
Nanna B. Hartmann, Seniorforsker, Institut for Vand og 
Miljøteknologi, DTU Miljø 

x x 

Henrik Beha Pedersen, Founder & Chairman, Plastic Change x x 
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Nanna B. Hartmann, Seniorforsker, Institut for Vand og Miljøteknologi, 
DTU Miljø 
 
Igennem de seneste årtier har der været stigende fokus på plastforurening i havmiljøet og i naturen 
generelt. Det drejer sig både om forurening med større stykker plastaffald (makroplast), men også den 
mindre synlige del af plasten, nemlig det som betegnes mikroplast. Betegnelsen mikroplast dækker over 
små plaststykker med størrelser op til cirka én millimeter, som derfor knap kan ses med det blotte øje. 
Mikroplast produceres og anvendes til en række formål som bl.a. skrubbecremer, tandpasta og granulater 
til sandblæsning. Denne type af industrielt fremstillet mikroplast kaldes ’primær mikroplast’. Mikroplast kan 
også dannes ved slid på større plastprodukter som f.eks. syntetiske fibre fra tøjvask og slid på bildæk eller 
gennem nedbrydning af plastaffald i naturen. Denne type mikroplast kaldes ’sekundær mikroplast. Der 
findes også en særlig betegnelse for de endnu mindre plaststykker, nemlig nanoplast. Her taler vi om 
plaststykker så små, at det kræver høj forstørrelse og mere avancerede metoder for at kunne se og 
undersøge dem. 

Forskellige størrelser af plastaffald i havet - makro, mikro og nano - har både forskelle og ligheder, når det 
kommer til kilder, miljøskæbne, effekter og løsninger. Dette vil jeg komme ind på i mine svar nedenfor. 

3.1.a Hvilken indvirkning har plastik på havmiljøet, og hvor stort er problemet?  

Det vides ikke præcist hvor meget plast, der findes i havmiljøet, men et studie fra 2014 estimerede, at der i 
verdenshavene var mere end 5 trillioner stykker plast, som tilsammen vejede over 250.000 tons9. Dette 
estimat var baseret på en række målinger af plast i havet forskellige steder på kloden foretaget i perioden 
2017-2013. Et andet studie estimerede, at der i 2010 globalt blev genereret 275 millioner tons plastaffald, 
og at der heraf blev udledt 4.8 - 12.7 millioner til verdenshavene10. Grundet konstant stigende produktion 
og anvendelse af plast i verden forventes dette tal at tidobles frem mod 2025, hvis der ikke findes måder at 
begrænse udledningen på.  

Der er altså ingen tvivl om, at store mængder plastaffald ender i vores miljø og verdenshave hver eneste 
dag. Som det ses, så er der dog en stor forskel på disse estimater: a) en årlig udledning på 4.8 - 12.7 
millioner tons baseret på data om plastproduktion og affald i forhold til b) en total mængde i 
verdenshavene på 0.25 millioner tons baseret på målinger af plast i havoverfladen. Der kan være flere 
grunde til denne forskel. Dels er estimater i sagens natur baseret på en række antagelser og beregninger. 
Estimater vil derfor være meget afhængige af det datagrundlag, som danner basis for estimatet. En anden 
faktor, som kan spille ind, er, at plastaffald i og nær havoverfladen ikke nødvendigvis giver et retvisende 
billede af den totale mængde af plast i havet. Studier har fundet, at en stor del af plasten ikke bliver i 
vandsøjlen, men i stedet synker ned på havbunden. Dette sker, hvis plasten har en massefylde større end 
den for havvand. Det kan også ske, når der dannes biofilm (vækst af mikroorganismer), eller anden 
tilgroning, hvorved selv lette plastmaterialer kan blive tungere og synke til bunds. For eksempel er 
forekomsten af mikroplast i form af fibre op til 10.000 gange større i dybhavssedimenter end ved 

 
9 Eriksen, M., Lebreton, L.C., Carson, H.S., Thiel, M., Moore, C.J., Borerro, J.C., Galgani, F., Ryan, P.G. and Reisser, J., 2014. Plastic 
pollution in the world's oceans: more than 5 trillion plastic pieces weighing over 250,000 tons afloat at sea. PloS one, 9(12), 
p.e111913. 
10 Jambeck, J.R., Geyer, R., Wilcox, C., Siegler, T.R., Perryman, M., Andrady, A., Narayan, R. and Law, K.L., 2015. Plastic waste inputs 
from land into the ocean. Science, 347(6223), pp.768-771. 
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havoverfladen11. Når vi udelukkende måler på forekomsten af plastforurening ved havoverfladen, risikerer 
vi derfor at undervurdere den totale mængde plastaffald i havene.  

For at få et bedre overblik over mængden af plastforurening i de danske farvande foretages der gennem 
’Det Danske Center for Forskning i Plastik Forurening i Verdenshavene’ (MarinePlastic) en indsamling af 
prøver i de danske farvande. MarinePlastic er et forskningssamarbejde mellem fire danske universiteter 
(Aalborg Universitet, DTU, Aarhus Universitet og RUC) samt Nationalmuseet og er støttet af Velux Fonden. 
Togtet med DTU’s Havundersøgelsesskibet Dana foregik i perioden 23-30 oktober 2020. Baseret på de 
indsamlede prøver forventes det, at vi vil få langt mere detaljeret data om mikroplast i både havvand, 
sediment og dyr i de danske farvande. 

Med hensyn til indvirkninger, så er der her stor forskel på, om vi taler makro-, mikro- eller 
nanoplastforurening. For de større stykker af (makro)plastaffald, så er der tydelige eksempler på, hvordan 
disse kan påvirke havmiljøet. Det kan være, når dyr vikles ind i for eksempel stykker af fiskenet eller ’six-
pack’ øl-indpakninger. En sådan ‘indvikling’ kan give både fysiske skader, som i værste fald kan medføre 
død, og desuden begrænse dyrenes naturlige bevægelser12. Dyr kan også spise plast: enten når det ved et 
uheld ’ryger ind’ sammen med den naturlige føde eller forsætlig, fordi det forveksles med noget spiseligt. 
Effekterne af dette kan også være alvorlige: blokering eller alvorlig beskadigelse af mave og tarmsystem 
kan påvirke fødeoptaget og i sidste ende også medføre, at dyret dør13. 

For de mindre fraktioner af plastforurening, mikro- og nanoplast er effekterne mindre tydelige. Nogle 
studier har fundet effekter i form af bl.a. DN- skader, skader på væv, nedsat fødeoptag samt nedsat vækst, 
udvikling og reproduktion14. I en rapport fra 201915 nævnes også en række observerede negative effekter. 
Rapporten konkluderer dog samtidig, at data på nuværende tidspunkt ikke tyder på, at mikroplast og 
nanoplast udgør en udbredt risiko for miljø og dyreliv. Dog er datagrundlaget for denne vurdering 
begrænset, og situationen kan ændre sig, hvis plastforureningen fortsætter med at vokse med den 
nuværende hastighed. Desuden skal det i denne sammenhæng nævnes, at der allerede nu findes såkaldte 
’hotspots’ for plastforurening, hvor effekter af mikro- og nanoplast kan udgøre et problem. For eksempel 
på havbunden udfor Italiens vestkyst, hvor der er fundet ca. 1.9 millioner stykker mikroplast pr 
kvadratmeter16.  

I forbindelse med den nuværende usikkerhed om effekter af mikro- og nanoplast i miljøet er det vigtigt at 
fremhæve, at ’mangel på bevis ikke er lig med mangel på risiko’17. Faktum er, at hovedparten af studier, 

 
11 Woodall, L.C., Sanchez-Vidal, A., Canals, M., Paterson, G.L., Coppock, R., Sleight, V., Calafat, A., Rogers, A.D., Narayanaswamy, B.E. 
and Thompson, R.C., 2014. The deep sea is a major sink for microplastic debris. Royal Society open science, 1(4), p.140317. 
12 Gregory, M.R., 2009. Environmental implications of plastic debris in marine settings—entanglement, ingestion, smothering, 
hangers-on, hitch-hiking and alien invasions. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 364(1526), 
pp.2013-2025. 
13 Kühn, S., Rebolledo, E.L.B. and van Franeker, J.A., 2015. Deleterious effects of litter on marine life. In Marine anthropogenic 
litter (pp. 75-116). Springer, Cham. 
14 Rist, S & Hartmann, NB 2017, Aquatic Ecotoxicity of Microplastics and Nanoplastics: Lessons Learned from Engineered 
Nanomaterials. in M Wagner & S Lambert (eds), Freshwater Microplastics - Emerging Environmental Contaminants?. Springer, The 
Handbook of Environmental Chemistry, vol. 58, pp. 25-49. https://doi.org/10.1007/978-3-319-61615-5_2 
15 Koelmans, B., Pahl, S., Backhaus, T., Bessa, F., van Calster, G., Contzen, N., Cronin, R., Galloway, T., Hart, A., Henderson, L. and 
Kalcikova, G., 2019. A scientific perspective on microplastics in nature and society. SAPEA. 
16 Kane, I.A., Clare, M.A., Miramontes, E., Wogelius, R., Rothwell, J.J., Garreau, P. and Pohl, F., 2020. Seafloor 
microplastic hotspots controlled by deep-sea circulation. Science, 368(6495), pp.1140-1145. 
17 Wardman, T., Koelmans, A.A., Whyte, J. and Pahl, S., 2020. Communicating the absence of evidence for microplastics 
risk: Balancing sensation and reflection. Environment International. 
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som indtil nu har forsøgt at afklare potentielle effekter af mikro- og nanoplast, har testet partikeltyper, som 
ikke er relevante set ud fra et miljøperspektiv. Således har mange studier undersøgt effekter af sfæriske 
polystyrenpartikler – og ofte i urealistisk høje koncentrationer. For at nærme os en forståelse af reelle og 
mere udbredte miljøeffekter må der genereres data baseret på miljørealistiske scenarier og med 
miljørelevante typer af mikro- og nanoplast. Miljørelevans kan dreje sig både om partiklernes form 
(fragmenter, fibre etc.) og plasttyper (polyetylen, PVC etc.,) da begge disse faktorer kan have stor 
indvirkning på potentielle effekter. 

3.1.b Hvad kan vi gøre for at komme plastikproblematikken til livs – både når det handler om at reducere 
mængderne, der udledes, og om at fjerne noget af det plastik, der allerede er i havet? 

Hvis man skal give et helt kort svar på dette, så er det, at der ikke findes et ’quick fix’. Plastforurening 
kommer fra så mange forskellige kilder. Selvom vi for eksempel finder løsninger, som forhindrer udledning 
af syntetiske fibre fra vores vaskemaskiner, så vil der årligt dannes 100.000 tons mikroplast fra slid på 
bildæk, som transporteres med luft og siden havstrømme og fordeler sig i verdenshavene18.  

Plastforurening er tæt forbundet med vores produktion og anvendelse af plast som samfund. Plast har en 
lang række nyttige anvendelser og bidrager også positivt til sundhed og miljø. F.eks. i forbindelse med 
brugen af engangssprøjter på hospitalet såvel som letvægtsmaterialer til emballage og dele af 
transportmidler, som mindsker vores brændstofforbrug. Det er urealistisk at forestille sig, at vi stopper helt 
med at bruge plast og dermed totalt kan forhindre plastforurening.  

Fokus må i stedet være at reducere og minimere plastforureningen, og her er det vigtigt at sætte ind så tæt 
på kilden som muligt. Når først plasten er fordelt i havet – eller i miljøet generelt – så er det meget sværere 
at gøre noget ved problemet. For eksempel er det nær umuligt at fjerne plastaffald i dybhavssedimenter. 
Og hvordan skulle vi kunne filtrere al mikroplast ud af alle verdenshave? Jo tættere på kilden vi sætter ind 
med tiltag, desto mere effektivt vil det derfor være. Det kan være ved vores kloakudløb, renseanlæg eller 
flodudløb i havet. Et studie har estimeret, at der hvert år udledes 1.15 – 2.41 tons plastaffald til havet via 
floder19. Hvis denne type af udledning kan bremses, så kan det altså hjælpe til at minimere udledningen af 
plast til havet i ganske betydelig grad. Tiltag kan også være i form af produktudvikling og polymerdesign, 
hvorved der optimeres på selve produktet, således at det nemmere genanvendes eller frigiver mindre 
mængder af mikroplast under brug. Ideelt set indgår plast i fremtiden i et cirkulært kredsløb, hvor det 
genbruges og genanvendes længst muligt. Bionedbrydelig plast kan også i nogle særlige tilfælde være en 
mulig vej at gå, men kan ikke stå alene som en løsning på problemet med plastforurening.  

Størstedelen af mikro- og nanoplast er såkaldt ’sekundær mikroplast’ og stammer fra fragmenteringen af 
større plastmaterialer og plastaffald i naturen. Løsningerne hænger derfor tæt sammen for alle størrelser af 
plastforurening, og vi skal selvfølgelig i størst mulig grad forhindre, at plastaffald havner i naturen. I 
Danmark har vi et temmelig effektivt system for affaldsindsamling og -håndtering. Vi har desuden et 
velfungerende returpantsystem, som reducerer mængden af plastflasker, som smides i naturen. Sådan er 
det ikke alle steder i verden. Især i udviklingslande havner større mængder af plastaffald på lossepladser og 
i miljøet. Da plastforurening er et globalt problem, og havstrømme kan transportere plasten vidt omkring, 
må en vigtig løsning også være at støtte udviklingslande i udvikling af mere effektive metoder og systemer 

 
18 Evangeliou, N., Grythe, H., Klimont, Z., Heyes, C., Eckhardt, S., Lopez-Aparicio, S. and Stohl, A., 2020. Atmospheric 
transport is a major pathway of microplastics to remote regions. Nature communications, 11(1), pp.1-11. 
19 Lebreton, L.C., Van Der Zwet, J., Damsteeg, J.W., Slat, B., Andrady, A. and Reisser, J., 2017. River plastic emissions to 
the world’s oceans. Nature communications, 8, p.15611. 
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for affaldsindsamling og –håndtering. Den seneste tids fokus på dansk eksport af plastaffald indikerer, at vi 
kan gøre mere for at sikre os, at vi ikke bare eksporterer vores ’plastproblem’ til udviklingslande.  

Desuden så findes der også plastik alle steder i den danske natur. Dette er tydeligt blandt andet ud fra 
resultater fra Masseeksperimentet, hvor skoleelever sidste år indsamlede plastaffald over hele Danmark. 
Der blev indsamlet mere end 370.000 stykker plastaffald, og resultater viste at der fandtes plastaffald på 
98% af de undersøgte lokaliteter20. Andre kilder, som f.eks. tabt fiskeudstyr, kan også være relevante i en 
dansk sammenhæng. Så selvom vi i Danmark generelt har godt styr på vores plastaffald, så er der stadig 
ting vi lokalt kan gøre for yderligere at begrænse udledninger til naturen. 

 

  

 
20 https://naturvidenskabsfestival.dk/sites/default/files/mx_2019_resultatrapport.pdf 
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Henrik Beha Pedersen, Founder & Chairman, Plastic Change 
 
3.1.a Hvilken indvirkning har plastik på havmiljøet, og hvor stort er problemet?  

3.1.b Hvad kan vi gøre for at komme plastikproblematikken til livs – både når det handler om at reducere 
mængderne, der udledes, og om at fjerne noget af det plastik, der allerede er i havet? 

 

Plastikproblemet og dets løsninger  
Vores overproduktion og forbrug af plastik, især engangsplastik og emballager er et stort problem. En 
dansker generer i snit 777 kg affald om året, og det giver os desværre titlen som Europas største  
affaldskabere21.” Forbruget af engangsprodukter, som den pose dine gulerødder er pakket ind, den 
bakke du henter din take away-mad i, og den kop du drikker din to go-kaffe af, er ganske enkelt for 
højt.   

  
Hvor stort er problemet med plastik?   
Plastikproblemet er et såkaldt systemisk problem, hvilket betyder, at det hele hænger sammen. 
Forestil dig en meget stor omgang kluddermutter. Når du flytter på en person, bevæger hele 
menneskekæden sig. Vores overproduktion – og forbrug af plastik har med andre ord konsekvenser 
for både klima, biodiversitet og sundhed. For det første er plastik lavet af olie eller gas, og det udgør 
derfor en stadigt stigende andel af vores CO2-regnskab. I 2019 udledte den samlede plastikøkonomi 
den samme mængde drivhusgasser som 189 kulkraftværker, og hvis vi ikke gør noget, stiger dette til 
hele 615 kulkraftværker i 2050.22  For det andet afgiver plastik mikroplastik, og vi udsættes dagligt for 

 
21 https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2020/05/978-87-7038-183-3.pdf  
22 https://plasticchange.dk/wp-content/uploads/2019/05/Plastic-and-Climate-FINAL-2019.pdf  
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mange kilder til mikroplastik bla via luften vi indånder og den mad vi indtager23. Senest har en gruppe 
forskere vist, at et spædbarn i snit indtager 1,6 millioner mikroplastikpartikler hver dag i sit første 
leveår, hvis barnet får flaskemælk24. Vi kender ikke konsekvenserne af mikroplastik for menneskers 
sundhed men vi ved de kemikalier, der indgår i plastik er hormonforstyrrende, kræftfremkaldende og 
har konsekvenser for det reproduktive system.  

For det tredje udgør plastik en trussel for havmiljøet. I 2018 blev det slået fast, at plastik øger 
korallernes risiko for at blive syge med optil 89%, og vi ser hvert år flere eksempler på, at dyr dør med 
plastikmaven25.   

  

  
     
  

Hvordan løser vi problemet med plastik?  
Det handler om at holde tungen lige i munden, når vi skal løse problemet med plastik. Det er vigtigt, 
at vi forholder os til kernen af det problem, som vi forsøger at løse. Plastik er nemlig et ressource-
problem, der også bliver til et forureningsproblem. Det er derfor afgørende, at vi bruger vores kræfter 
på at forebygge begge problemer da de hænger tæt sammen. Kort sagt skal vi markant minimere 
vores ressourcetræk og designe plastik til genbrug, hvis vi også skal forebygge og komme 
plastikforureningen til livs.    

 
23 https://plasticchange.dk/mission-mikroplastik/ & 
https://www.youtube.com/watch?v=RS7IzU2VJIQ&feature=emb_logo,  
24 https://plasticchange.dk/videnscenter/ny-undersoegelse-flaskeboern-kan-indtage-over-en-million-
stykkermikroplastik/    
25 https://science.sciencemag.org/content/359/6374/460.full  
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De seneste år har politikkerne forsøgt at gøre noget ved problemet, og vi har fået meget mere fokus på 
genanvendelse. I de fleste danske hjem er man begyndt at sortere sit plastik og affald, og det er uden tvivl 
en god idé. Genanvendelse er en del af løsningen. Det er bare ikke hele løsningen da genanvendelse ikke 
løser ressourceproblemet eller forureningsproblemet. På verdensplan er kun 9% af den samlede mængde 
plastikaffald blevet genanvendt26. I Danmark viser estimater, at vi er det land i Europa, der genanvender 
allermindst, og samtidig har TV2 i samarbejde med  

Plastic Change vist, at vi har store problemer med plastikeksport.  

Vi bliver derfor nødt til at sætte ind dér, hvor det giver mest mening. EUs affaldshieraki anbefaler, at 
vi bekæmper  

plastikproblemet ved at 1) reducere, 2) genbruge, 3) genanvende og 4) forbrænding 5) deponi 6) 
rydde op. I Danmark er vi imidlertid kommet til at vende listen på hovedet. Vi er startet med 
oprydning, forsøger at komme ud af forbrændingsæraen og genanvende mere men det går ikke så 
godt. Og vi har slet ikke fokus på reduktion og genbrug endnu selvom det er her vi opnår størst effekt 
ressource- og forureningsmæssigt.   

 
26 https://advances.sciencemag.org/content/3/7/e1700782  
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Fremover bliver vi altså nødt til at fokusere mere på reduktion og genbrug. Du genbruger et produkt, 
når man bruger det samme produkt igen og igen. Det kan gøres derhjemme, men det kan også gøres i 
stor skala, og det er i høj grad blevet en trend for innovative iværksættere i Danmark og 
internationalt. I den tyske by Freiburg har man f.eks. en fælles to-go-kaffe-løsning på tværs af byens 
butikker, cafeer og restauranter. Kunden betaler et depositum for en kaffekop af hård plastik. Efter 
brug returnerer vedkommende koppen i én af byens butikker. Her bliver den vasket op, og derefter 
sendt tilbage i cirkulation27. Det smarte er, at man - i stedet for at producere flere og flere 
engangskopper, som bliver brugt én gang, og derefter smidt i skraldespanden – vasker koppen op, og 
dermed mindsker behovet for at producere nye kopper. Dette kan overføres til mange andre 
produkter, og er i virkeligheden ikke et nyt koncept. Tænk f.eks. på mælkemanden eller 
genbrugskoppen i Tivoli i København. Genbrugssystemer som disse er altså med til at sætte en 
stopper for den unødvendige produktion af engangsprodukter. Det betyder, at vi udleder færre 
drivhusgasser, og i sidste ende får mindre affald, der er dyrt, besværligt og ikke miljømæssigt smart 
og som desuden ofte ender som forurening i hav og miljø.  

  

 
27 https://zerowasteeurope.eu/wp-content/uploads/2018/09/FreiburgCupfinal.pdf  
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Problemet med plastik i børnehøjde:   
Psst… Er du også træt af at vente på, at de voksne løser plastikproblemet? Plastikhelten Henning forklarer 
problemet med plastik og dets løsninger så hele familien kan være med. Tjek det ud på: 
https://plasticchange.dk/videnscenter/undervisningsmateriale- 

plastikhelteskolen/    
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3.2 Hvordan beskytter vi havmiljøet mod miljøfremmede 
stoffer? 

g) Hvilken indvirkning har miljøfremmede stoffer og andet marint affald end plastik på havmiljøet? Hvor 
stort er problemet, og hvordan ser et fremtidigt scenarie ud, hvis det fortsætter som hidtil? 

h) Hvad er kilderne til den mest alvorlige udledning i havet? 
i) Påvirker miljøfremmede stoffer og affald i havet også mennesker, og i så fald hvordan? 
j) Hvilke eksisterende tiltag er der til håndtering af miljøfremmede stoffer og marint affald i havet, og 

er dette tilstrækkeligt? Hvis ikke: På hvilken måde? 
k) Hvilke tiltag kan man ellers tage i brug for at mindske miljøfremmede stoffer og affald i havet, og 

hvordan vurderer du de forskellige tiltags anvendelighed? 
l) Hvilken betydning har klapning for udledning af miljøfremmede stoffer i havet, og hvor stort er 

problemet? Hvad er praksis for håndtering af klapning for at mindske den skadelige effekt på 
havmiljøet, og hvordan kan man ellers gøre for at gøre klapning mere bæredygtigt – både når det 
handler om håndtering af miljøfremmede stoffer og beskyttelse af havbund/habitater? 

 

Eksperter og interessenter 3.2.a 3.2.b 3.2.c 3.2.d 3.2.e 3.2.f 
Martin Mørk Larsen, Seniorforsker, 
Institut for Bioscience, Aarhus 
Universitet 

x x x x x x 

Philippe Grandjean, Professor, 
Klinisk Farmakologi, Farmaci og 
Miljømedicin, Syddansk Universitet 

  x    

Therese Nissen, Natur- og 
miljøpolitisk rådgiver, Danmarks 
Naturfredningsforening 

   x x  
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Martin Mørk Larsen, Seniorforsker, Institut for Bioscience, Aarhus 
Universitet 
 

Kort version af svar på spørgsmål 
3.2.a Hvilken indvirkning har miljøfremmede stoffer og andet marint affald end plastik på havmiljøet? 
Hvor stort er problemet, og hvordan ser et fremtidigt scenarie ud, hvis det fortsætter som hidtil? 

 

Problemet er rimeligt stort, selvom mange af de ”gamle” forureninger er næsten ophørt, så viser modeller, 
at især tandhvaler som spækhuggere er truet af PCB og Kviksølv i en grad så det går ud over bestandene. 

I et projekt med marsvin og sæler fra Østersøen fandt vi nogle af de højeste kviksølvkoncentrationer i lever 
målt nogensinde i vores laboratorium (nærmest g/kg), men man ser også at forbuddet virker på fx havørne 
som nu igen er i fremgang efter at deres skaller blev for tynde af miljøfremmede stofniveauerne, især 
chlorerede pesticider var under mistanke for det. Og for havsnegle ser vi igen purpursnegle og mere 
følsomme arter i Kattegat, som ellers var forsvundet før forbuddet mod TBT. Så der er både gode og dårlige 
historier, men ingen tvivl om at miljøfarligestoffer har stor indflydelse på både det generelle miljø og 
specifikke arter. 

3.2.b Hvad er kilderne til den mest alvorlige udledning i havet? 

Lokale industri-udledninger eller udledning fra rensningsanlæg ved overløb pga. ekstremnedbørshændelser 

3.2.c Påvirker miljøfremmede stoffer og affald i havet også mennesker, og i så fald hvordan? 

Mennesker kan blive påvirket af miljøfarlige stoffer gennem indtagelse af fisk eller muslinger fra forurenede 
vande. Det er heldigvis meget få steder i DK, det er et problem, men der er flere steder hvor kviksølv og 
nogle organiske stoffer er problematiske for miljøet. Fødevarestyrelsen har stadig en anbefaling til gravide 
og fødedygtige kvinder om at afholde sig fra at spise fed fisk fra Østersøen pga. potentielt skadeligt indhold 
af dioxin. 

3.2.d Hvilke eksisterende tiltag er der til håndtering af miljøfremmede stoffer og marint affald i havet, og 
er dette tilstrækkeligt? Hvis ikke: På hvilken måde? 

Generelt er det ikke tilladt at dumpe affald i havet, og det er en del af både dansk og international 
lovgivning. Udledningstilladelser fra industri og renseanlæg fastsættes dog på kommuneniveau, som ikke 
nødvendigvis er helt opdateret med den seneste forskning og skal afveje kommunens 
beskæftigelsesmæssige og økonomiske interesser mod virksomheders interesse i lav produktionspris. 

3.2.e Hvilke tiltag kan man ellers tage i brug for at mindske miljøfremmede stoffer og affald i havet, og 
hvordan vurderer du de forskellige tiltags anvendelighed? 

Især ved opstart/introduktion af nye stoffer er der god grund til at være forsigtig med tilladelser til 
udledning uden medfølgende overvågning af modtager-vandområdet. Jævnlig gennemgang af 
udledningstilladelserne, når der kommer nye (lavere) grænseværdier for eksisterende stoffer eller bliver 
tilføjet nye, bør være en del af udledningstilladelsesvilkårerne. For mange af de gamle/globale forurenende 
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stoffer er det internationale aftaler og generel nedlukning af anvendelse af stofferne der skal til, især ved 
stoffer med langsom nedbrydning og potentiale for langtransport i luft eller vandmiljøet. 

3.2.f Hvilken betydning har klapning for udledning af miljøfremmede stoffer i havet, og hvor stort er 
problemet? Hvad er praksis for håndtering af klapning for at mindske den skadelige effekt på havmiljøet, 
og hvordan kan man ellers gøre for at gøre klapning mere bæredygtigt – både når det handler om 
håndtering af miljøfremmede stoffer og beskyttelse af havbund/habitater? 
 
Klapning er underlagt klapbekendtgørelsen, og generelt er niveauerne under kategori 1 formodentlig 
uskadelige. Klapning tilladt på baggrund af mængden af TBT eller kobber kan være problematisk, især hvis 
klapområdet er på transportbund og derfor ikke kan forventes at blive liggende. Minimering af gener fra 
klapning med sandcapping med renere sediment eller deponering på land for de mest forurenede dele 
(typisk inderhavne/områder med til ledning fra afrensning af gammel bundmaling) kan ligeledes nedbringe 
påvirkningen fra klapning. 

Forureningskilder til havet 
Forureningen af havet kommer via både luft, vand (andre havområder eller vandløb/floder fra 
landområder), direkte udledning fra renseanlæg og industrier og endelig fra skibe og installationer til havs 
(olie og gas platforme fx.). 

En af de største kilder til luftforurening er kulfyrede kraftværker, der bidrager med både metaller (inklusiv 
kviksølv), tjærestoffer (PAH’er) og dioxiner. Affaldsforbrænding og forbrændingsmotorer er andre store 
kilder til luftforurening. Røggasrensning og partikelfiltre på biler eller skrubbere på både har fjernet en del 
luftforurening, men mest på danske og vestlige kulfyrede kraftværker. Det er lidt mere tvivlsomt, hvor 
meget der faktisk er sket i den tidligere østblok. Derudover bidrager Kina og fjernøsten generelt stadig med 
langtransporteret luftforurening. Før blyholdig benzin blev udfaset ved lov, var blyforureningen fra luften 
op igennem 60’erne og 70’erne steget til ca. 100 gange det naturlige blyindhold i luft fra vulkansk aktivitet 
og skovbrænde, hvilket havde stor indflydelse på sundhed og forureningen i byområder med mange biler. 
Det har betydet, at storbybefolkninger potentielt har haft forhøjet blyindhold i blodet, hvilket kan give 
indlæringsvanskeligheder og neurologiske sygdomme især for børn. 

De fleste vandløb ender i havet, og de fødes ofte af en grundvandskilde, så udover afstrømning fra landbrug 
og byer, som vandløbene passerer på deres vej til havet, er der også tilførsler fra højtliggende grundvand. 
Danmark ligger geografisk placeret sådan, at al forurening fra ud fra Østersøen strømmer igennem 
Bælthavet og Øresund op til Kattegat. Op langs den jyske vestkyst løber udløbet fra de store tyske floder 
Eideren og Elben, og man kan påvise forurening, så fx metalindholdet i havvandet er stærkt korreleret med 
saliniteten (dvs. mængden af ferskvand fra floderne), når man tager prøver fra Vadehavet og op langs den 
jyske vestkyst. Begge floder løber igennem den tyske sværindustris område med mange potentielle 
udledere, før de strømmer ud i Vadehavet. 

Udledninger fra renseanlæg og industrispildevand er de største punktkilder til vandbåren forurening, men 
diffus forurening fra veje og byområder samt sprøjtede marker giver problemer i forbindelse med især 
voldsom regn, hvor pesticider, metaller, olie og gummirester især kan skylles ud i vandløb eller direkte i 
havet. Ved ekstremregn er der også risiko for overløb fra renseanlæg, som er et problem både med hensyn 
til næringssaltene og miljøfarlige stoffer. Ældre tiders affaldsdepoter og lempelig omgang med nedgravning 
af giftstoffer giver mange forurenede grunde og områder, især ved gamle gasværker, metalindustrier 
(inklusiv forkromning og træimprægnering) og forskellige kemiske industrier som Cheminova og Prom. 
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Alene i omegnen af København opgjorde TV2 Lorry i 2017 61 grunde, der er forurenet og enten truer eller 
har forurenet grundvandet (https://www.tv2lorry.dk/kobenhavn/overblik-her-ligger-61-farlige-giftgrunde-
naer-hovedstaden) med oprydningsestimater på 10-300 millioner kr pr. grund. Oprydning styres ofte af en 
tese om, at penge kun kan bruges en gang. Men at vente kan betyde, at udgiften stiger dramatisk, hvis der 
pludseligt i stedet for at udgrave et område med kraftig lokal forurening pludselig skal etableres 
grundvandsoppumpning. og forureningen har spredt sig til nabogrunde og større vandområder med lavere 
koncentration. Rettidig omhu gælder også i forureningssager. 

Skibe er malet med antibegroningsmaling for, at de ikke skal blive overbegroet med alger og rurer, som 
giver højere vandmodstand og dermed højere brændstofforbrug og deraf følgende mere luftforurening. I 
værste tilfælde bliver ror begroet, så det bliver svært at styre skibene. Antibegroningsmaling er pr. 
definition et miljøfremmed stof og har til formål at slå dyr og alger, der sætter sig på overflader ihjel. Et af 
de mest giftige stoffer, der er tilført vandmiljøet med vilje er tributyltin, som var en væsentlig del af 
antibegroningsmalinger på især større skibe i 1960’erne og fremefter 
(http://www2.dmu.dk/1_viden/2_Publikationer/3_temarapporter/rapporter/87-7772-502-6.pdf), indtil 
franske Østers-farmere fandt ud af, at det påvirkede deres opdræt, og at det senere kunne medføre 
sterilitet blandt følsomme tvekønnede marine snegle som purpursnegle som eksempel på meget specifikke 
biologiske effekter fra et miljøfarligt stof. I løbet af 1990’erne begyndte flere lande at lave restriktioner mod 
anvendelsen af TBT (og andre antibegroningsmidler), og i 2003 blev det i den internationale maritime 
organisation aftalt, at TBT skulle udfases helt frem til 2008 (5 år er ca. den tid TBT-maling fungerer effektivt, 
hvilket for skibsfarten var væsentligt, da det betød længere sejltid mellem tid i tørdok til genmaling af 
skibsbundene). 

Effekter på mennesker 
For de fleste stoffer er niveauerne i naturen generelt under fødevarekriterierne, dvs. detrforventes ikke 
generelt at være problemer med fisk og muslinger fanget i Danmark til menneskeføde. En undtagelse er 
dog dioxiner i fisk, hvor det i mange år har været frarådet at spise fede fisk (fx laks, makrel og torskelever) 
fra Østersøen (https://www.foedevarestyrelsen.dk/Leksikon/Sider/Dioxin-i-fisk.aspx). Især gravide og 
kvinder i den fødedygtige alder kan få skader på fostre ved for højt niveau af dioxiner. Generelt er 
koncentrationerne af dioxiner og andre chlorerede (PCB) forbindelser faldende siden POP-konventionen. 

Der kan være områder omkring industri- eller spildevandsudledninger eller i havne, som man ikke skal 
fiske/samle muslinger ind ved, da forureningsniveauerne kan være forhøjede uden at udledningskriterierne 
er overtrådt. 

Aftaler og internationalt samarbejde om havmiljøet 
Der har været en lang tradition for at beskæftige sig med miljøfremmede stoffer i havene omkring 
Danmark, og Danmark er deltager i to havkonventioner, som siden starten af 70’erne har beskæftiget sig 
med forurening af havet. I 1992 blev samarbejderne samlet i Oslo-paris kommisionen (www.OSPAR.org) for 
Nordsøen (incl. Det nordlige Atlanterhav), og i Helsinki Kommisionen (www.HELCOM.fi) for Østersøen. 
Kattegat indgår i begge kommissioners område, men OSPAR stopper ved toppen af Sjælland, og HELCOM 
stopper ved Grenen. Begge kommissioner inkluderer også Limfjorden. Sverige og Tyskland er også med i 
begge kommissioner. 

Grønland er det sted i verden, hvor der bor færrest mennesker, og der har været mindst forurenende 
aktivitet i forhold til landarealet, men alligevel er der store problemer med langtransporteret miljøfarlige 
stoffer som PCB’er og kviksølv. De lave temperaturer fungerer som en kuldefælde, så det meste forurening, 

https://www.tv2lorry.dk/kobenhavn/overblik-her-ligger-61-farlige-giftgrunde-naer-hovedstaden
https://www.tv2lorry.dk/kobenhavn/overblik-her-ligger-61-farlige-giftgrunde-naer-hovedstaden
https://www.foedevarestyrelsen.dk/Leksikon/Sider/Dioxin-i-fisk.aspx
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der kommer til det arktiske område, bliver fanget og ophobet deroppe. Og på grund af den langsomme 
vækst i koldt vand bliver biologisk opkoncentrering af giftstoffer i dyr også mere ekstrem under de arktiske 
forhold. Men da det meste af forureningen her ikke er lokal, er den eneste måde at sikre dyrelivet i Arktis 
de internationale aftaler, som Stockholm konventionen om Persistent Organisk forurening (POP-
konventionen) fra 2003 og i nyere tid Minemata konventionen om kviksølv fra 2017. For det Grønlandske 
vandområde er Danmark med i det arktiske moniterings- og vurderingsprogram (www.AMAP.NO). 

Hvor konventioner og kommissioner ofte er baseret på konsensusbeslutninger, hvor alle lande skal blive 
enige om hvilke tiltag, der er nødvendige, og der er ikke nogen mekanisme til at sikre, at landene 
efterfølgende implementerer det i national lovgivning, så er EU beslutninger mere bindende, og der er krav 
om implementatering af EU regler i national lovgivning (og mulighed for bøder, hvis det ikke sker). I 2000 
trådte EU’s vandrammedirektivet i kraft, som gør, at alle medlemslande skal opstille mål for vandområder, 
og dokumentere status og fremskridt mod målsætningerne. For en række stoffer er der desuden sat miljø-
kravværdier (EQS) til stofkoncentrationer i det kystnære og ferske vandmiljø - for enkelte stoffer som PFOS 
og kviksølv gælder kravene for værdier i biota, men de fleste andre gælder de som værdier i 
vandkoncentrationer. Miljøstyrelsen har lige været igennem tredje runde af de vandområdeplaner, som 
skal virke for 2021-2027 (https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/). For de åbne 
havområder er marinstrategidirektivet indført i 2008, og Danmark er nu i gang med sin anden runde af 
havstrategien fra 2018-2024 (https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-
havstrategi/). Planerne for både vandrammedirektiv og havstrategien bliver sendt i høring, så 
offentligheden kan få indflydelse, typisk gennem foreninger og erhvervsorganisationer, der har interesse i 
effekterne eller tiltagene i planerne. 

Under HELCOM er der et igangværende arbejde med at se på effekten af lovgivningen, og om den er 
tilstrækkelig til at opfylde de politiske mål for forskellige stoffer i et ”sufficiency of measures” projekt. 
Generelt er de fleste erkendt giftige stoffer forbudt, eller brugen af dem begrænset i OSPAR og HELCOM. 
Men alligevel er der fortsat problemer, og koncentrationerne falder meget langsomt, så det er svært at nå 
de mål der findes, om koncentrationer tæt på nul, eller som ikke skader dyrelivet. For TBT, PCB og BDE’er er 
der set fald på op mod 10% pr. år de seneste 10-15 år, men faldene sker nu meget langsomt og styres stort 
set kun af hastigheden, hvormed den historiske forurening begraves af nyt sediment. For andre stoffer som 
også er naturligt forekommende, som kviksølv og PAH’er, er der ofte både fald og stigninger i forskellige 
områder eller på stationer tæt på hinanden. For kviksølv er kun ca. 1/3 af tilførslerne direkte fra landene 
omkring Østersøen som punktkilde eller vandbåren forurening. De 2/3 er atmosfærisk tilførsel både fra 
Østersø-landene og fra kulfyring især i fjernøsten og metallisk kviksølv anvendt til guldudvinding i Afrika. 
Historisk var papirindustrien i Finland og Sverige storforbrugere af kviksølv i elektrolyse kar. 

Eksempel på tidslig udvikling)hvilken periode?)  i en HELCOM indikator rapport for Kviksølv. Bemærk mange trekanter 
pegende nedad (faldende tidstrend), men også områder med stigende tendenser (og både og ved den sydlige østkyst 
af Sverige). Hvor EU’s EQS værdi på 20 µg/kg ier overholdt er målet opnået (Achieved, grøn) ellers er målet ikke opnået 
(Fail, rød). http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Metals%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf 

https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-havstrategi/
https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-havstrategi/
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Klapning 
Klapning er styret af klapbekendtgørelsen, der opererer med to niveauer et nedre og øvre aktionsniveau, 
og princippet er at der kun må klappes optaget havbundsmateriale hvis stofferne er i ”uvæsentlige 
mængder og koncentrationer”. Der er i klapningssager særlig fokus på TBT, PAH, PCB og Arsen. Fra havne 
vil der normalt kræves analyser, hvorimod det for oprensning af sejlrender normalt ikke kræves analyser, 
da det forventes at forureningsniveauet er det samme som omkringliggende havbund. Det er ofte en 
korrekt antagelse, bortset fra meget trafikerede områder eller områder, hvor der foretages opankring i 
længere tid lige ved siden af sejlrenderne, og hvor historisk TBT eller metalforurening (især Cu og Zn fra 
antibegroningsmaling og offeranoder) stadig kan være problematisk.  Hvis der er målt, og niveauerne er 
under det nedre aktionsniveau (klasse A), svarer det til niveauerne i størstedelen af de danske sedimenter. 
Det øvre aktionsniveau er højere end de nyere miljømålsætninger og kunne ønskes opdateret, så der er 
bedre overensstemmelse med nyere viden. Det er også muligt at klappe ud fra mængdebetragtningerne for 
Cu og TBT, så der reelt kan forekomme akut-toksisk reaktion på klappladsen, når bundmaterialet er klasse B 
(dvs. under mængdekriteriet og øvre aktionsniveau). Der indgår 8 metaller udover TBT, PCB og PAH for 
analyser i forbindelse med klapsager, men for områder med andre kendte problemstoffer bør disse 
medtages i analyserne, før beslutning om klapningspotentialet er til stede. Nyere antibegroningsmidler 
kunne også ønskes inkluderet i analysepakken som minimum. Anbefalingen er, at der klappes i dybe huller, 
som normalt er iltfrie (anerobe) og kun for klasse A og B klapmaterialer, med særlige vilkår hvis der kun er 
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et eller to af metallerne der overskrider Klasse B. Særlige vilkår kan give tilladelse til klapning af klasse C 
sedimenter hvis der kan opnås optimal balance mellem økonomi og miljø – fx ved sandcapping så 
materialet bliver sikret mod ophvirvlen og iltning. Specielt for TBT-forurening er nedbrydningstiden meget 
lang under iltfrie forhold, så et klapfelt med TBT forurenet sediment bør overvåges nøje for at sikre at en 
re-mobilisering ikke forekommer. 
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Phillipe Grandjean, Professor, Klinisk Farmakologi, Farmaci og 
Miljømedicin, Syddansk Universitet 
 
3.2.c Påvirker miljøfremmede stoffer og affald i havet også mennesker, og i så fald hvordan?  

Marine fødevarer er et vigtigt led i en alsidig og næringsrig kost, idet de indeholder essentielle og andre 
vigtige næringsstoffer som D-vitamin, selen og n-3 fedtsyrer. Man kan dog godt klare sig uden at spise fisk, 
men løber så en større risiko for mangelsygdom, med mindre man nøje afpasser kosten, så den dækker 
behovet for næringsstoffer. Med andre ord er der et ernæringsfagligt behov for at sikre, at marine 
fødevarer ikke indeholder uønskede forureningsstoffer. 

Menneskelige aktiviteter har ført til forurening af havmiljøet både med grundstoffer, som er en naturlig del 
af biosfæren, og med industrielt fremstillede stoffer, som er miljøfremmede i snæver forstand.  

Blandt de naturligt forekommende stoffer af høj giftighed er det især kviksølv, som har påkaldt sig 
interesse. Udledning til havmiljøet sker via luft og direkte tilførsel fra anvendelse på land. Blandt de 
vigtigste kilder er forbrænding af kul, der indeholder spor af kviksølv, som udledes som luftforurening. 
Desuden anvendes kviksølv til at udvinde guld fra sedimenter, såkaldt uformel guldminedrift. Dertil 
kommer en række spredte kilder. Under FN er der vedtaget den såkaldte Minamata konvention, som 
tilråder begrænsning af forureningen. Status er i dag, at indholdet af kviksølv i verdenshavene er 5-10 
gange højere, end det var før industrialiseringen. Da fisk vanskeligt kan udskille kviksølv, sker der en 
ophobning i fødekæden, så indholdet bliver højst i de store rovfisk, så som tun og sværdfisk samt de marine 
pattedyr, som indgår i traditionel kost i de nordlige egne. Ophobningen sker i form af methylkviksølv, som 
især er giftigt under fostrets udvikling af hjernen, dvs. at eksponeringen især må begrænses under 
graviditeten. Under den eksisterende forurening anbefales det derfor, at gravide så vidt muligt afholder sig 
fra at spise tunsalat og tilsvarende, som indeholder særlig meget kviksølv.  

Blandt de industrielt udviklede stoffer har interessen samlet sig om svært nedbrydelige stoffer så som 
pesticidet DDT og industrikemikaliet PCB. De er fedtopløselige og ophobes især i fedtholdige fisk. PCB har 
været forbudt i omkring 40 år, mens DDT har en meget begrænset anvendelse. Stofferne findes stadig i 
Østersøen, nok bl.a. forårsaget af udslip fra gamle anlæg eller affaldsdeponier. Dette har ført til 
begrænsninger for anvendelse af laks fra Østersøen. Stofferne er hormonforstyrrende og er bl.a. sat i 
forbindelse med brystkræft. Erfaringerne med DDT og PCB viser, at genstridige stoffer kan medføre 
sundhedsrisici i mange år fremover, dog efterhånden i mindre omfang, når stofferne nedbrydes eller 
deponeres uden for fødekæden.  

Der findes også ikke-fedtopløselige stoffer i forureningen, bl.a. de såkaldte fluorstoffer (PFAS), som 
omfatter et stort antal organiske stoffer, som er bundet til fluorid. Et eksempel er PFOA, der har været 
benyttet til slip-let køkkentøj og til overfladebehandling af alt fra pizzabakker til bagepapir. Nogle af disse 
stoffer er i dag forbudt eller frivilligt udfaset, men alternativer er i stedet taget i brug, og man kender ikke 
ret meget til deres nedbrydelighed og giftighed. PFAS bindes til proteiner og ophobes i den marine 
fødekæde, igen med de højeste koncentrationer højt oppe i fødekæden. Stofferne findes hyppigst i fisk, når 
fødevarer analyseres. Når indholdet af PFAS måles i blodprøver fra mennesker ses ofte en sammenhæng 
med hyppigheden af fiskemåltider. PFAS kan skade immunsystemet og medføre risiko for en række 
alvorlige sygdomme, herunder nyrekræft.  
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3.2.d Hvilke eksisterende tiltag er der til håndtering af miljøfremmede stoffer og marint affald i havet, og 
er dette tilstrækkeligt? Hvis ikke: På hvilken måde?  

FNs Minamata-konvention har haft en vis virkning, men forureningen vil alligevel forblive i årtier.  

3.2. e Hvilke tiltag kan man ellers tage i brug for at mindske miljøfremmede stoffer og affald i havet, og 
hvordan vurderer du de forskellige tiltags anvendelighed?  

Mindskning af tilførslen er eneste logiske strategi, men hidtil er det først sket, når overbevisende evidens 
var til stede. Der har ikke været tilstrækkelig vilje til at handle ud fra et forsigtighedsprincip, og 
epidemiologiske undersøgelser af menneskers sundhed kritiseres ofte for ikke at levere et fuldgyldigt bevis.  
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Therese Nissen, Natur-og miljøpolitisk rådgiver, Danmarks 
Naturfredningsforening 
 
3.2.d - Hvilke eksisterende tiltag er der til håndtering af miljøfremmede stoffer og marint affald, og er det 
tilstrækkeligt? Hvis ikke, på hvilken måde? 

Der er langt over 100.000 forskellige kemiske stoffer i omløb i EU, og med spildevand, vandløb og via luften 
havner stofferne i havet.  

Havet bliver forurenet af naturligt forekommende stoffer som fx tungmetaller og næringsstofferne, når 
disse forekommer i for store skadelige mængder. Det forurenes også af menneskeskabte, kemiske stoffer, 
hvoraf mange er kendt som giftige, hormonforstyrrende, kræftfremkaldende eller har andre skadelige 
virkninger, fx er pesticiderne direkte skabt til at have biologisk skadevirkning. 

Ift. til håndtering af disse i havet, er det Havstrategidirektivet og Vandrammedirektivet, der lovgiver for 
både miljøfremmede stoffer og marint affald. Havstrategidirektivet lovgiver for marint affald i hele 
havområdet og for miljøfremmede stoffer udenfor 12 sømil grænsen. Vandrammedirektivet lovgiver for 
kemisk tilstand herunder miljøfremmede stoffer, fra kysten og ud til 12 sømil.  

For begge direktiver handler det om, at medlemslandene skal sikre, at havet har god økologisk tilstand, som 
måles på en række parametre – noget som Danmark endnu ikke lever op til.  

Vandrammedirektivet trådte i kraft i Danmark i 2000 og skulle have været opfyldt i 2015, næste og sidste 
frist er i 2027. Herefter må brug af undtagelser kun begrundes med naturlige årsager. Havstrategidirektivet 
trådte i kraft i Danmark i 2008, og skulle have været opfyldt i 2020, næste og sidste frist er i 2027. Ingen af 
de danske havområder lever op til god økologisk tilstand.   

I den danske implementering af Havstrategidirektivet sættes der miljømål for, hvordan man vil sikre at 
havområderne opnår god økologisk tilstand, men desværre er der generelt tale om hensigtserklæringer 
som fx ’kildeopsporing der hindrer målopfyldelse’, ’reducere mængden af marint affald væsentligt’ eller 
’bidrage til fastsættelse af tærskelværdier’ – intet om hvornår, man forventer, at disse ’mål’ er opfyldt eller, 
hvordan man vil nå dem.  

Det kan være svært at sætte fx tærskelværdier for marint affald, men når fx OSPAR 
(https://www.ospar.org/), som Danmark er medlem af, har sat krav til plastindholdet i maverne hos 
havfugle, burde Danmark følge dette krav, indtil man evt. fandt et bedre krav.  

Ift. de miljøfremmede stoffer er der i Danmark fokus på kviksølv, bromerede flammehæmmere (PBDE), 
organiske flour-stoffer (PFOS) og benz(a)pyren, da der er målt overskridelser af de tilladte grænseværdier i 
miljøet eller i fisk eller andre havdyr, og i stigende grad for kviksølv i muslinger nogen steder og 
overskridelser i fisk af PBDE overalt. Dioxin, der især stammer fra affaldsforbrænding, er et stigende 
problem i hele Østersøen, som gør eksempelvis østersølaks uegnede til menneskeføde. I havets organismer 
og i selve havbunden kan man lokalt finde mange eksempler på for højt indhold af organiske, miljøfarlige 
stoffer som for eksempel PAH’er og hormonforstyrrende stoffer som TBT (fra nu forbudt skibsmaling), der 
gør havsnegle tvekønnede. 

https://www.ospar.org/
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Der er lavet internationale forbud mod visse stoffer, fx TBT, og der har været kendskab til mange stoffers 
uheldige miljøeffekter i mange år, og det kan undre, at man endnu ikke har fået sat grundigt ind ift. at sikre 
mod at de ender i hav/vandmiljøet. Der er derfor indlysende behov for at kortlægge problemstofferne i 
havmiljøet og finde kilderne til dem. Det gælder også udsivning af miljøfarlige stoffer fra gamle 
affaldspladser nær kyster og vandløb og udledning af spildevand fra byerne, som indeholder rester af 
medicin både fra hospitaler og husholdninger.  

Derudover er der simpelthen for lidt viden om virkningen af mange af stofferne og deres udbredelse i 
miljøet samt deres potentielle cocktail-effekten – altså den samlede virkning af mange skadelige stoffers 
tilstedeværelse i miljøet samtidigt – men forskningen tyder på, at cocktaileffekten skader arter og 
økosystemer ved langt lavere koncentrationer end det enkelte stof alene.  

Ud over de miljøfremmede stoffer er der også mikroplast, der forurener vores vandmiljø. Alarmerende 95% 
af undersøgte havfugle (mallemukker) har plast i maven. 20-30% af undersøgte fiskemaver indeholder 
plast, og 4 ud af 5 blåmuslinger indeholder plast. Nylig forskning viser markante skader på blåmuslingers 
udvikling som følge af mikroplast i koncentrationer, der allerede forekommer i dag. De kemikalier, der 
frigives fra plasten, viser sig desuden at reducere iltproduktionen hos havets mest almindelige 
iltproducerende bakterier. Det kan få vidtrækkende økologiske følger, da et varmere hav i forvejen 
ikke kan indeholde så meget ilt. Plast har desværre en virkelig god evne til at binde de miljøfremmede 
stoffer i en biofilm på sin overflade, og dermed kan plast transportere stofferne rundt i havene, men 
også ind i de dyr, der kommer til at spise det. Hvor meget af de miljøfremmede stoffer, der afgives til 
dyret, er der endnu ikke meget viden om.   
Nordsølandene besluttede i 1995, at de senest i 2020 skulle nedbringe forureningen i Nordsøen til et 
niveau tæt på nul-koncentration for menneskeskabte, syntetiske stoffer. Dette ambitiøse mål, som kaldes 
Generationsmålet, blev overtaget af EU og bør derfor nu nås gennem EU-Vandrammedirektivet og EU-
Havstrategidirektivet.  

På det seneste har Danmark (efter massiv kritik fra miljøorganisationerne) i sin Havstrategi II besluttet, at 
inden 2021 skal der være lavet kildeopsporing på de stoffer, man ved hindrer opfyldelse af målene for det 
danske havmiljø, og gældende godkendelser og tilladelser skal om nødvendigt revideres. Det er den mest 
markante målsætning på området i mange år – dog mangler vi at se, hvordan indsatserne skal ske.  

Målet må naturligvis være at det danske havmiljø bliver screenet for alle de relevante miljøfarlige stoffer, 
og at de begrænses ved kilderne til forurening, hvis de overskrider gældende grænseværdier eller viser 
stigende tendens. Der skal også sættes resolut ind for at udbygge vores viden om cocktaileffekten og indtil 
da bruge forsigtighedsprincippet over for udledning af miljøfarlige stoffer. 

Så nej, eksisterende tiltag har endnu ikke formået, at vi er nået i mål med at mindske og forhindre 
udledningen af miljøfremmede stoffer, så vi endnu er langt fra målet om at nå god økologisk tilstand.  

Marint affald er mere ’ny i klassen’ (på trods af, at det ikke er et nyt fænomen), hvilket dog ikke burde være 
en sovepude for, at få sat mål og retning for, hvordan dette skal måles, vurderes og indsamles.   
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3.2.e - Hvilke tiltag kan man ellers tage i brug for at mindske miljøfremmede stoffer og marint affald, og 
hvordan vurderer du de forskellige tiltags anvendelighed? 

Der skal laves bedre kontrol med forbrændingsanlæg, der udleder bl.a. dioxiner, da disse udleder store 
mængder dioxin når de varmer op/køler ned, men det er ikke der, hvor der måles på deres udledning.  

Øget spildevandsrensning og forbud mod særligt problematiske stoffer. Derudover skal spildevandet renses 
mere i bund for farlige stoffer, og der skal laves kildeopsporing særligt ift. industriudledninger, gamle 
affalds-og kemikaliedepoter. 

Der skal være bedre mærkning af marine redskaber (garn o. lign.) og gerne pant på disse, havnene skal 
afgiftsfritages for det marine affald som bl.a. fiskere kommer i land med. Derudover skal de redskaber, der 
anvendes i fiskeriet gøres mindre belastende, så de ikke ’lækker’ plast til have – fx afrives der plasttråde fra 
de bomtrawlere, der bruger såkaldte dollyropes (https://www.aqua.dtu.dk/nyheder/2018/10/affald-i-
nordsoeen-skal-kortlaegges?id=a53ff093-a016-438e-89e3-e6b18d941d88 – lige dette er heldigvis et 
opmærksomhedspunkt i Miljø- og Fødevareministeriet).   

Der skal fokus på, at der også inden for kemi og marint affald, skal bruges Cirkulær Økonomi (CØ). Vi skal 
have fokus på at se ’affald’ som en ressource, der i videst muligt omfang skal genbruges og genanvendes.   

Dette gælder også for kemikalier, der, hvor det er muligt, skal indsamles til genanvendelse og ellers 
destrueres korrekt.  
Forhåbentlig vil en del af det blive reguleret gennem EU’s udvidede producentansvars direktiv og CØ-
direktivet.  

Og så er der selvfølgelig os forbrugere, der skal mindske vores forbrug af belastende produkter, og gå efter 
fx Svanemærkede og/eller økologiske produkter, og generelt undgå at bruge alt for meget ’kemi’ i vores 
hverdag og husholdning.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.aqua.dtu.dk/nyheder/2018/10/affald-i-nordsoeen-skal-kortlaegges?id=a53ff093-a016-438e-89e3-e6b18d941d88
https://www.aqua.dtu.dk/nyheder/2018/10/affald-i-nordsoeen-skal-kortlaegges?id=a53ff093-a016-438e-89e3-e6b18d941d88
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Tema 4: Klima 
 

4.1 På hvilken måde påvirker klimaforandringerne havmiljøet? 
c) Hvilken indflydelse har klimaforandringerne på havmiljøets tilstand? 
d) På hvilke måder vil klimaforandringers påvirkning af havmiljøet ændre menneskets 

eksistensgrundlag? 

Eksperter og interessenter 4.1.a 4.1.b 
Katherine Richardson, Professor, Center for Macroecology, 
Evolution and Climate, Københavns Universitet 

x x 
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Katherine Richardson, Professor, Center for Macroecology, Evolution 
and Climate, Københavns Universitet  
 
4.1.a Hvilken indflydelse har klimaforandringerne på havmiljøets tilstand? 

Klimaforandringer påvirker havet på mange forskellige måder:  

1. Havet bliver varmere. Klimaforandringer opstår, fordi den øgede koncentration af drivhusgasser i 
atmosfæren betyder, at mere varmeenergi lagres tæt på jordens overflade. Mere end 90% af den 
”ekstra” varme, der har ophobet sig tæt ved jordens overflade siden midten af det 20. århundrede 
findes i havet. Den ekstra varme er dog ikke ligelig fordelt i havene. De største 
temperaturstigninger ses tæt ved havets overflade.  Der er forskel fra område til område på, hvor 
hurtigt og hvor meget opvarmningen finder sted. Den gennemsnitlige temperatur i havet omkring 
Danmark er steget mere end temperaturen i luften. Ligesom på landjorden kan der opstå 
”hedebølger” i havet, som stresser livet i havet.  

2. Havets evne til at optage CO2 fra atmosfæren reduceres. Havet dækker over 70 % af jordens 
overflade og er i direkte kontakt med atmosfæren. De koncentrationer af gasser, herunder 
drivhusgasser, der findes i atmosfæren, påvirker havets kemi, idet der sker udveksling af gasserne 
mellem vand og luft. Jo højere koncentrationen af gas er i atmosfæren, jo mere findes den i havet. 
På den konto har havet faktisk optaget omkring en tredjedel af den ”ekstra” CO2, som mennesker 
har udledt til atmosfæren siden den Industrielle Revolution. Når CO2 findes i havet frem for 
atmosfæren, bidrager den ikke længere til klimaforandringer, så havet har faktisk indtil nu 
reduceret omfanget af klimaforandringerne for os.  Problemet er, at der kan opløses mindre CO2 i 
varmt end i koldt vand (det er derfor en varm øl har færre bobler end en kold!). Et varmere hav 
betyder derfor, at havet ikke vil kunne optage så meget CO2 fra atmosfæren, og det vil derved 
forstærke klimaforandringerne. Det kaldes for en ”positiv tilbagekobling” i klimasystemet, men det 
er kun ”positivt” i den forstand, at jordens gennemsnitlige temperatur bliver endnu højere. Det er 
slet ikke positivt for mennesker! 

3. Havets vandstand stiger. Vandet udvider sig, når det bliver varmere, og det har forårsaget en 
stigning i vandstanden i verdenshavene over de sidste årtier. Den vandstandsstigning opleves dog 
ikke ens over hele verden. Det kan man forstå, hvis man tænker på vand i et badekar. Rør man ikke 
i vandet, vil vandstanden være ens i hele badekarret. Rør man dog i vandet, vil man se, at vandet er 
meget højt visse steder ved badekarrets kant, og meget lavt andre steder. Sådan er det også i 
havet, hvor strømmene sørger for, at der ”røres” i vandet. Når indlandsisen og iskapper smelter, 
som det f.eks. er tilfældet i Grønland, løber der også mere vand i havet. Hvor de aktuelle 
vandstandsstigninger, der er blevet registreret indtil videre, er opstået på grund af havets 
opvarmning, begynder man nu at se et bidrag til vandstandsstigning også fra smeltende is. Ingen 
kan sige præcis hvor meget vandstandsstigning, man kan forvente som følge af klimaforandringer, 
men hvis al is i Grønland smelter, vil det betyde en vandstandsstigning i havet på omkring 7 m. 
Ingen ved præcist hvor meget global opvarmning, der skal til for at al is i Grønland smelter, men de 
videnskabelige estimater for, hvornår man ikke vil kunne stoppe isen fra at smelte, ligger omkring 
2-3 oC varmere end lige inden den Industrielle Revolution.  Der er med andre ord forskere, der 
mener, at selv hvis Parisaftalens målsætning om, at bremse menneskeskabt global opvarmning, 
inden den når 2 oC, er der en risiko for, at vi ikke kan standse afsmeltning af is i Grønland. De gode 
nyheder er her, at det vil tage mange tusinde år, inden al isen smelter, og de enorme 
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vandstandsstigninger mærkes af mennesker. Ifølge FN’s klimapanel, IPCC, skal vi kun forvente en 
maksimum vandstandsstigning i dette århundrede af op til ca. 1 meter.  Selv relativt små 
vandstandsstigninger kan have store konsekvenser for kystområder, da de i kombination med 
stormfloder og tidevand kan øge frekvensen og omfanget af oversvømmelser.  

4. Havet forsures. Når CO2 opløses i vandet, dannes der kulsyre. Mange teenagebørn får fra 
tandlægen at vide, at de har ”syreskader” på tænderne. Det skyldes som regel et overforbrug af 
sodavand, der indeholder CO2. Den øgede koncentration af CO2 i atmosfæren betyder, at der 
opløses mere CO2 i havets overfladevand. Det betyder, at havet bliver mere ”surt”. Det vil aldrig 
være farligt for mennesker, idet havets surhedsgrad stadig er mindre end i vores shampoo, men 
små forskelle i surhedsgraden kan have stor betydning for de mange havorganismer, der danner 
kalk. Kalk går nemlig i opløsning i syre (tænk på hvad der sker, når man blander natron og eddike i 
køkkenet). Allerede nu har den øgning i havets surhedsgrad betydning for mennesker, idet den er 
forbundet med økonomisk tab i forbindelse med akvakulturanlæg, hvor der produceres østers ved 
Stillehavet. Også koralrev er truet af havets forsuring, da revene opbygges af kalk.  

5. Havets strømmønstre ændres. Ændret nedbørsmønstre samt smeltning er ved at ændre tilførsel af 
ferskvand til havet, og det giver anledning til ændringer i strømmønstre. Den øgede nedbør i visse 
regioner, herunder Danmark, ændrer ikke kun tilførslen af ferskvand til havet men også 
afstrømning af de stoffer, som vandet bringer med sig, herunder næringssalte, hvor man forventer, 
at klimaforandringer vil forværre situation omkring iltsvind i de indre danske farvande. At man 
danner mindre is i havet, har også indflydelse på strømninger. Når isen dannes, f.eks. i 
Grønlandshavet, bliver vandet omkring isen meget koldt og saltrigt. Det gør, at vandet bliver 
”tungt” og synker. Det efterlader et ”hul” i overfladen. Da man ikke kan have et ”hul” i vandet, 
strømmer der nyt vand ind til erstatning for det vand, der er sunket. På den konto får vi varmen fra 
Golfstrømmen heroppe i Nordeuropa. Det giver os et mere behageligt klima end det, der findes på 
tilsvarende breddegrader i Sibirien og Canada. Målinger tyder på, at de strømme, der bringer os 
varmen fra Golfstrømmen, svækkes for tiden, og det eneste sted på jorden, hvor lufttemperaturen 
er ved at blive koldere, er over havet sydvest for Island. Det tolkes af flere som et tegn på, at den 
strøm, der bringer os varme fra Golfstrømmen, er ved at ændre sig som følge af klimaforandringer. 

6. Havet bliver mere ”lagdelt”. I store dele af havet opdeles vandsøjlen i to lag: Et varmt overfladelag 
og et koldt bundlag. Det kræver meget energi at blande disse lag. Derfor er der store områder, 
primært i tropiske områder, hvor vandsøjlen er permanent opdelt i to lag. Nordsøens vandsøjle er 
opblandet om vinteren, men lagdeles om sommeren, når der kommer meget varme til 
overfladelaget. De indre danske farvande er mere eller mindre permanent lagdelte, men her er det 
saltholdigheden, der driver lagdelingen, idet der strømmer vand med lavt saltindhold i 
overfladelaget ud af Østersøen, og vand med et stort saltindhold ind fra Nordsøen i bundlaget. 
Havets lagdeling er vigtigt, fordi havets planter – ligesom landplanter – kræver både lys og næring 
for at trives. Lyset findes kun i den øverste del af vandsøjlen. Som udgangspunkt er der 
næringssalte ved alle dybder, men da disse næringssalte bliver optaget af planter, som derefter dør 
og synker ned i vandsøjlen, bliver næringssalte over tiden overført fra overfladen til bundvandet. 
Hvis ikke, der var en blanding i havet, der kunne bringe næringssalte op til det velbelyste 
overfladelag, ville havet ikke indeholde liv. Heldigvis findes der masser af fysiske processer, der 
blander havets vandsøjle. Når havets overfladelag imidlertid bliver varmere som følge af 
klimaforandringer, bliver temperaturforskellen mellem overflade- og bundlaget større. Det betyder, 
at det kræver mere energi at blande vandsøjlen. Alt andet lige vil klimaforandringer således betyde, 
at der blandes mindre næringssalte fra bund- til overfladelaget i verdenshavene. Den reducerede 
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tilgængelighed af næringssalte i overfladelaget vil betyde en reduktion i planteaktiviteten. Da det er 
planteaktivitet, der ligger i starten af fødekæden, vil en reduktion i planteaktiviteten betyde færre 
fisk i havet. 

7. Havets økosystemer og biodiversitet ændres. Alle de ændringer i havets miljø, som er forårsaget 
af klimaforandringer, og som er nævnt ovenfor, har betydning for livet i havet. Alle organismer har 
minimums- og maksimumstemperaturer, inden for hvilke de kan eksistere. Når havet bliver 
varmere, flytter de organismer, der er i stand til at flygte, væk fra områder, der er blevet for varmt 
til, at de kan trives. Organismer, der ikke er i stand til at flytte sig, og som ikke kan tåle de nye, høje 
temperaturer, dør. Det er f.eks. det, vi ser med koraller. Koraller lever nemlig i ”symbiose” med 
små dyr, dvs. at de er afhængige af de små dyr (zooxanthellae), de har i sig. Når det bliver for 
varmt, udstøder korallerne disse små dyr, og mister derved deres farve. Det er derfor vi siger, at 
korallerne ”blegner”, når de bliver for varme. Hvis temperaturstigningerne er kortvarige, kan 
korallerne nogle gange finde sammen med deres små dyr igen, men oplever korallerne forhøjede 
temperaturer i lang tid, dør de. Når organismer flytter til nye områder, opstår der nye økosystemer. 
I visse tilfælde vil de nye økosystemer, der opstår, fungere godt. Andre gange ikke. Hvad vil det 
sige, at et økosystem ikke ”fungerer godt”? Det kan f.eks. være, når et dyr flytter til et nyt område, 
hvor det ingen naturlige fjender har. I de situationer vil arten komme til at dominere i det nye 
økosystem. Når det sker, kan der opstå uheldige konsekvenser, som kan have store konsekvenser 
for mennesker. Et eksempel herpå er introduktion af zebramuslingen i Nordamerika, hvor der nu 
bruges milliarder af dollar hvert år på at fjerne muslingen fra rør og anlæg. Der er flere fiskearter 
fra mere sydlige egne, som er flyttet ind i Nordsøen og de indre danske farvande som følge af 
havets varmere temperaturer. De fisk, der kommer hertil, er dog mest små – ofte sardinlignende - 
mens vi ser færre store torskefisk, som vi er vant til i vores farvande, idet disse fisk flytter nordpå i 
søgen efter koldere vand. Klimaforandringer betyder derfor, at fiskeritrykket på disse store 
torskefisk skal lettes, hvis vi vil maksimere chancerne for, at de arter vil forblive i de danske 
farvande. Mange havorganismer er afhængige af, at deres æg og larver transporteres ved 
havstrømmene for at kunne overleve. Når havstrømmene ændres, er det ikke sikkert, at disse æg 
og larver havner på steder, hvor de kan trives.  

Det er ikke kun klimaforårsagede ændringer i fordeling af fisk, der har betydning for havets miljø. 
Bakterier bliver mere aktive i et varmere hav. Det betyder, at de nedbryder det organiske 
materiale, der produceres i havets belyste overfladevand, hurtigere end før. Det er vigtigt, fordi 
bakterier optager ilt for at nedbryde organisk materiale, og de udgiver CO2. Den øgede bakterielle 
aktivitet øger derfor muligheden for iltsvind i havets øverste lag. Når organisk materiale synker til 
havets bund, inden det nedbrydes af bakterier, kan den CO2, der dannes under dets nedbrydning, 
ikke udveksles ved atmosfæren, før vandsøjlen bliver blandet, og bundvandet kommer i kontakt 
med atmosfæren. Det betyder, at havets biologi hjælper os mod klimaforandringer, når biologisk 
produceret materiale synker til havets dybeste lag. Synker materialet imidlertid ikke før det 
nedbrydes, ”hjælper” det os ikke mod klimaforandringer. En stigning i mængden af biologisk 
produceret materiale, der nedbrydes i overfladevandet, vil derfor udgøre endnu en ”positiv” 
tilbagekobling ift. jordens klimasystem. Et skift fra et planteplanktonsamfund domineret af 
forholdsvis store planktonarter til et, hvor mindre planktonarter dominerer, vil også reducere 
mængden af biologisk materiale, der synker til havets dybeste lag. Det er, fordi store plankton 
synker hurtigere end små. Derfor opholder store plankton sig kortere tid i det varme overfladelag, 
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 mens de synker, end små, og det betyder, at der er mindre tid for bakterier at nedbryde store end små 
plankton, inden de når ned i det kolde dybe vand. Varmt vand og næringsfattigt vand fremmer 
planktonsamfundet, som domineres af små plankton. Derfor forventer man ændringer i strukturen af 
planktonøkosystemer som følge af klimaforandringer – ændringer som vil bidrage til endnu en ”positiv” 
tilbagekobling i klimasystemet.   

4.1.b På hvilke måder vil klimaforandringers påvirkning af havmiljøet ændre menneskets 
eksistensgrundlag?  

Som nævnt ovenfor vil ændringer i havet forårsaget af klimaforandringer svække havets evne til at optage 
CO2 fra atmosfæren og derved forværre de globale klimaforandringer. Klimaforandringer vil ændre 
mængden og fordelingen af fiskeproduktion i havet og derved påvirke fiskeriet. Vi risikerer, at 
klimaforandringer samt forsuring af havet vil udrydde mange, måske alle, koralrev i dette århundrede, 
hvilket vil have stor betydning for de mange mennesker, der er afhængige af protein produceret på disse 
rev (for ikke at tale om betydningen for turismen). Orkaner og tyfoner opstår ved hjælp af varmeenergi fra 
havet, og havets overfladetemperatur skal have et vist minimumsniveau, inden disse storme kan udvikles. I 
takt med at flere områder opnår minimumstemperaturen, og mens den periode, hvor temperaturen 
overstiger minimumstemperaturen, vokser, stiger risikoen for flere og mere intense orkaner og tyfoner. 
Sådanne vejrhændelser medfører ofte tab af menneskeliv og værdier. Selv når der ikke er tale om orkaner 
og tyfoner, kan vandstandsstigninger medføre større risiko for oversvømmelser og derved tab af værdier.      
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4.2 På hvilken måde påvirker processerne i havet 
klimaforandringerne, og kan man gøre noget aktivt for at 
fremme havets evne til at ophobe CO2? 

d) Hvilke processer eller elementer i havet har indflydelse på klimaforandringerne og på hvilken 
måde? 

e) Hvad kan man gøre for aktivt at fremme havets evne til at ophobe CO2 – f.eks. ved at bevare 
eksisterende planteliv på bunden eller ved aktivt at plante tangskove? 

f) Hvor effektivt vil dette være sammenlignet med investeringer i andre initiativer til 
klimaforbedringer? Har der allerede været drøftelser om sådanne initiativer?  

Eksperter og interessenter 4.2.a 4.2.b 4.2.c 
Dorte Krause-Jensen, Professor, Institut for Bioscience, 
Aarhus Universitet 

x x x 
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Dorte Krause-Jensen, Professor, Institut for Bioscience, Aarhus 
Universitet 
 
4.2.a Hvilke processer eller elementer i havet har indflydelse på klimaforandringerne og på hvilken 
måde? 

Havet er en klimabuffer 
Havet har markant indvirkning på klimaet. 71% af jordens overflade er hav, og 97% af jordens vand er hav. 
Havet påvirker klimaet via global udveksling af vand, energi/varme og kulstof og via havets økosystemer. 
Siden 1980 har havet optaget 90% af planetens overskudsvarme og 20-30 % af de menneskeskabte CO2 
udledninger. 

 

 

 

Kulstofbegravelse i havet: ”blåt kulstof” 
Havets kulstofpumper fører CO2 fra atmosfæren til havoverfladen og videre til kulstoflagre i havbunden og 
dybhavet, hvor det tilbageholdes mere eller mindre permanent. Denne vertikale transport af CO2 sker 
gennem flere koblede mekanismer/”pumper”. 

Marine planters og algers fotosyntese driver den biologiske pumpe, hvor CO2 fra overfladevandet indbygges 
i plantevæv som organisk kulstof. Dette foregår i de øvre vandlag og på havbunden på vanddybder, hvor 
sollyset giver mulighed for fotosyntese. En stor del af plantevævet omsættes og bliver igen til CO2, mens en 
mindre andel begraves og bliver en del af havets kulstoflager.  

Havvandets CO2 er koblet til luftens CO2, så havet enten optager eller afgiver CO2 til luften, afhængigt af om 
omsætningen i havet skaber et underskud eller et overskud af CO2. 

Optaget af CO2 ved fotosyntesen skaber et underskud af CO2 i overfladevandet, som driver yderligere optag 
af CO2 fra atmosfæren til overfladevandet. Globale havstrømme fører det CO2-mættede overfladevand til 
polerne. Her bliver det afkølet, og kan derved optage mere CO2. Afkølingen gør vandet tungere og får det til 
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at synke. Denne fysiske pumpe/opløselighedspumpe driver en transport af CO2 fra overflade til dybhavet. 
Frysning og afsmeltning af havis bidrager også til transporten af CO2 fra overflade mod bund ved polerne. 

Karbonatsystemet er havets forsuringsbuffer. Det sikrer, gennem kemisk ligevægt, at havet kan rumme 
store mængder uorganisk kulstof i form af både opløst CO2, bikarbonat (HCO3) og karbonat (CO3

2-) og 
opretholde forholdsvis konstant pH, dvs. surhedsgrad. Over geologisk tid begraves organismer med 
kalkskaller, som indeholder store mængder kalciumkarbonat, i havbunden og danner bjerge af kalksten; 
forvitring fører kalciumkarbonaten retur til havet (Karbonatpumpe). 

 

 

 

4.2.b Hvad kan man gøre for aktivt at fremme havets evne til at ophobe CO2 – f.eks. ved at bevare 
eksisterende planteliv på bunden eller ved aktivt at plante tangskove? 

Hvordan kan vi styrke havets CO2 optag? 

For at undgå globale temperaturstigninger over 1.5ºC er det nødvendigt både at reducere klodens fortsatte 
CO2 udledninger og fjerne CO2 fra atmosfæren gennem negative emissioner = optag af CO2. Havet rummer 
flere potentialer i den retning. Gennem forvaltningstiltag kan vi i nogen grad stimulere havets 
kulstofpumper til dels at øge optaget af CO2, og dels undgå at omdanne organisk kulstof fra havets lager til 
CO2. 

Vi kan stimulere den biologiske pumpe ved at restaurere og beskytte kystnære økosystemer såsom 
saltmarsker, mangrover, havgræsser og tangskove. Samtidig kan vi beskytte kulstoflagre i havbunden. 
Bæredygtig tangdyrkning kan også stimulere den biologiske pumpe. Denne type forvaltning er teknologisk 
klar og har positive sideeffekter på klimatilpasning, biodiversitet og havmiljø. Dette punkt uddybes i det 
følgende. 

Det er i princippet også muligt at stimulere den oceaniske planktonproduktion f.eks. via jernberigelse af 
overfladevandet, men økosystemkonsekvenser, teknologi og økonomi er ikke afklaret. Tilsvarende 
begrænsninger gælder stimulering af havets bufferkapacitet ved at øge alkaliniteten, dvs. evnen til at 
neutralisere syre (via tilsætning af basedannende mineraler), stimulering af C-lagring i dybhavet ved f.eks. 
at sænke biomasse, samt ekstraktion af CO2 fra havvand.  
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Derudover er det muligt at reducere havbaserede CO2 udledninger gennem investering i havbaseret 
bæredygtig energi (f.eks. havvindmølleparker), havbaseret bæredygtig transport 

samt bæredygtigt fiskeri, akvakultur og ændret diæt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Havets skove 
De kystnære vegetationsdækkede økosystemer omfatter saltmarsker, mangrover, havgræsenge og 
tangskove, som vokser langs verdens kystlinjer til vanddybder, hvor solens stråler når havbunden. Disse 
økosystemer er højproduktive og trækker via fotosyntesen store mængder CO2 ud af vandet, hvoraf en del 
lagres i havbunden. Herhjemme er ålegræs den mest udbredte marine plante. Vi har også betydelige 
arealer af saltmarsk/salte enge, og – især på stenbund – tangskove. Langs klippekyster, fx på Grønland, er 
tangskov vidt udbredt. 
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Havets skove – klimabuffer, biodiversitetsbuffer, eutrofieringsbuffer 
Havets skove og enge har en lang række økosystemfunktioner. De er højproduktive og løvfald fra 
vegetationen fører til lagring af betydelige mængder kulstof i havbunden. Partikler fra vandet bundfælder 
også i vegetationen og bidrager til kulstoflageret i havbunden. Vegetationen virker samtidig som naturligt 
kystværn, fordi den dæmper bølgeenergien og stabiliserer havbunden. Derudover stimulerer havets skove 
biodiversiteten ved at være opvækstområde/levested bl.a. for en række fisk og smådyr. Endelig 
tilbageholder vegetationen næringsstoffer og bidrager til klarere vand og fungerer derved også som 
eutrofieringsbuffer, dvs. buffer for forhøjet niveau af næringsstoffer. Mekanismerne er vist med 
ålegræsenge som eksempel.  

 

 

Havets skove som kulstofdræn 
Havets skoves kulstoftilbageholdelse overstiger kulstoftilbageholdelsen i landjordens skove indenfor et 
givet areal. Og selvom havets skove kun repræsenterer ca. 2% af havets areal, står de for omkring 50% af 
havbundens samlede kulstoftilbageholdelse.  

Men havets skove oplever store tab, som både går ud over den løbende kulstoftilbageholdelse og 
nedbryder kulstofpuljen i havbunden under vegetationen.  

Beskyttelse og restaurering af havets skove giver derfor en klimagevinst og har samtidig positive 
sideeffekter på kystbeskyttelse, biodiversitet og havmiljø. Det er dermed en “Win/win løsning”. 
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Forvaltningstiltag 
Forvaltningstiltag for havets skove omfatter beskyttelse, restaurering, og bæredygtig tangproduktion. 
Beskyttelse sker ved at sikre gode vækstvilkår ved bl.a. at begrænse udledning af næringstoffer og 
begrænse fysisk forstyrrelse af havbunden f.eks. i form af fiskeri med bundskrabende redskaber. 

Restaureringstiltag omfatter forbud mod fiskeri med bundskrabende redskaber, udplantning eller såning af 
vegetation efter at have sikret gode vækstforhold. Restaurering af saltmarsker/salte enge kan også ske ved 
at oversvømme kystnære lavbundsarealer, der har været indvundet til f.eks. landbrug.  

Bæredygtig tangproduktion er en yderligere mulighed for at øge udbredelsen af havets skove. Det kan give 
klimagevinst både gennem dyrkningen, hvor en del af produktionen ender i havets kulstofdepoter, til dels 
via produkter med lavt CO2 aftryk. Herudover er der sidegevinster i form af øget biodiversitet, 
næringsstofoptag mm. Der er dog behov for at beregne kapaciteten for bæredygtig tangproduktion. 

Forvaltningen kan fremmes ved holistisk forvaltning, der tager højde for viften af 
økosystemfunktioner/samfundstjenester og samfundsværdien af disse. Verdens største 
havgræsrestaureringsprojekt har fundet sted i ”Virginia Coastal Lagoon” på USA's vestkyst gennem de 
seneste 20 år. Her er der genetableret 3600 ha ålegræs med tilhørende funktioner i form af kulstofpuljer, 
N-puljer og biodiversitet. Kulstoftilbageholdelsen er 0.42 ton CO2-ækvivalenter per ha per år, og med en CO2 
pris på $10 per ton CO2-ækvivalenter dækker C-offsetgevinsten 10% af restaureringsudgiften. Sådanne 
beregninger er også foretaget for en ålegræsrestaurering i Horsens Fjord, og hvis man indregner N-offset, 
er restaureringen tæt på udgiftsneutral.  
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4.2.c Hvor effektivt vil dette være sammenlignet med investeringer i andre initiativer til 
klimaforbedringer? Har der allerede været drøftelser om sådanne initiativer?  

Effektivitet sammenlignet med andre initiativer 
Bæredygtig forvaltning af kystnære økosystemer løser langt fra klimakrisen, men bidrager i rigtig retning. 
Samtidig kan det give betydelige positive effekter lokalt.  

En rapport ”The Ocean as a Solution to Climate Change” fra 2019 vurderer, at beskyttelse og restaurering af 
kystnære økosystemer (inkl. tangdyrkning) globalt kan bidrage med maksimalt omkring 1.4 Gt CO2e årligt i 
2050, svarende til 2% af de nødvendige CO2 reduktioner i 2050. Hertil kommer gevinster for 
kystbeskyttelse, biodiversitet og havmiljø.  

I Danmark er potentialet for beskyttelse og restaurering af havets skove relativt stort pga. vores lang 
kystlinje (mere end7000 km) med store lavvandede arealer og stort historisk udbredelsesareal af både 
ålegræs og saltmarsk. Mens udbredelsesarealet af havets skove på globalt plan kun er omkring 1/10 af 
udbredelsen af landjordens skove, var den historiske udbredelse af ålegræs i Danmark faktisk i samme 
størrelsesorden som den aktuelle udbredelse af vores skove på land.  

En række danske projekter har fokus på forvaltning af kystnære marine økosystemer, tangdyrkning og 
effekter på klima mm., f.eks.: 

• “Marine virkemidler” Bruhn et al. 2020. http://dce2.au.dk/pub/SR368.pdf 
• Veluxprojektet “Blå Skove” 
• Velux/Villum projektet “Tang Nu” www.tang.nu 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Relevante hjemmesider og referencer 
https://www.ipcc.ch/srocc/ 

https://oceancdr.net 

https://www.iucn.org/resources/issues-briefs/blue-carbon 

https://www.thebluecarboninitiative.org/ 

www.tangnu.dk 

http://dce2.au.dk/pub/SR368.pdf
http://dce2.au.dk/pub/SR368.pdf
http://dce2.au.dk/pub/SR368.pdf
http://www.tang.nu/
https://www.ipcc.ch/srocc/
https://oceancdr.net/
https://www.iucn.org/resources/issues-briefs/blue-carbon
https://www.thebluecarboninitiative.org/
http://www.tangnu.dk/
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4.3 Hvordan kan vi gøre menneskelige aktiviteter på havet mere 
klimavenlige? 

d) I hvor høj grad bidrager forskellige typer skibsfart til CO2 udledningen sammenlignet med andre 
kilder til CO2 udledning?  

e) Hvordan kan virksomheder indenfor erhverv med tilknytning til havet, f.eks. fiskeri og skibsfart, 
udfase fossile brændstoffer og omstille til grøn energi? Og hvilke samfundsøkonomiske omkostninger 
vil det have? 

f) Hvad er argumenterne for, at olieboringerne skal fortsætte, hvis Danmark skal være CO2 neutralt i 
2050? Hvad er argumenterne imod? 

Eksperter og interessenter 4.3.a 4.3.b 4.3.c 
Anne Katrine Bjerregaard, Mærsk Mc-Kinney Møller 
Center for Zero Carbon Shipping  

x x  

Maria Skipper Schwenn, direktør for Sikkerhed, miljø og 
maritim forskning, Danske Rederier 

x x  

Signe Munk, Medlem af Folketinget, SF   x 
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Anne Katrine Bjerregaard, Mærsk Mc-Kinney Møller Center for Zero 
Carbon Shipping  
 
4.3 Hvordan kan vi gøre menneskelige aktiviteter på havet mere klimavenlige? 

Fakta om søfart 

- 90% af verdenshandlen transporteres til søs, ligesom 75% procent af Danmarks import kommer til 
søs.  

- Danmark er verdens 5. største søfartsnation og søfart er et vigtigt eksporterhverv for Danmark, der 
i 2019 eksporterede søfart for 207 milliarder danske kroner.  

- Der er ca. 70.000 skibe globalt, på tværs af forskellige segmenter, registreret i mere end 150 lande. 
- Skibsfart reguleres internationalt af International Maritime Organization (IMO) 

 

4.3.a I hvor høj grad bidrager forskellige typer skibsfart til CO2 udledningen sammenlignet med andre 
kilder til CO2 udledning? 

Skibsfart udleder ca. 1000 millioner tons CO2 årligt, svarende til næsten 3% af de samlede globale CO2 
udledninger. Sammenlignet med andre transportformer er det den mest CO2- venlige transportform. 
 

4.3.b Hvordan kan virksomheder indenfor erhverv med tilknytning til havet, f.eks. fiskeri og skibsfart, 
udfase fossile brændstoffer og omstille til grøn energi? Og hvilke samfundsøkonomiske omkostninger vil 
det have? 

Til trods for at skibsfart ikke er en del af Paris-aftalen har industrien selv taget en meget aktiv rolle for at 
sikre en mere bæredygtig udvikling, hvor økonomisk vækst afkobles fra vækst i CO2 udledninger. Det ses 
både i IMO, der med deres GHG Strategy fra 2018 sætter nogle ambitiøse målsætninger for branchen som 
helhed, men også gennem internationale koalitioner som fx Getting to Zero Coalition og på 
enkeltvirksomhedsniveau. Fx har Mærsk en ambition om at nå klimaneutral skibsfart i 2050.  

Der er et stort behov for overblik over de mulige alternativer til fossile brændstoffer, deres relevans på 
tværs af forskellige segmenter og geografiske områder og de investeringer i infrastruktur, det kræver, men 
der er også behov for at skabe overblik over de økonomiske, kommercielle og regulatoriske instrumenter, 
der kan bringes i spil for at fremme udviklingen. Omstillingen af en hel sektor kan ikke drives af en 
virksomhed alene, der er et stort behov for koordinering af aktiviteter og investeringer.  

Mærsk Mc-Kinney Møller Center for Zero Carbon Shipping er et eksempel på hvordan virksomheder i den 
maritime industri kan engagere sig i udfasningen af fossile brændstoffer. Centeret er opstået ud af et ønske 
om at investere i udviklingen af mere klimavenlig søfart og A.P. Møller fonden har således doneret 400 
millioner kroner til centeret som basisbevilling.  

Med etableringen af centeret har i første omgang 7 globale virksomheder inklusive Mærsk bekræftet deres 
ønske om aktivt at bidrage til udviklingen af en mere bæredygtig industri.  
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Centeret etableres som en erhvervsdrivende fond med et almennyttigt formål. Det betyder, at de løsninger, 
der udvikles på centeret, ikke har til formål at fremme enkelte kommercielle interesser, men i stedet at 
komme med løsninger der kommer hele industrien til gavn. 

Centeret skal på den ene side gøre det muligt at sammenligne forskellige typer af brændstoffer og 
fremskynde udviklingen af de mest lovende løsninger, og på den anden side beskrive den strategiske 
kortlægning mod CO2-reduktion i søfarten på tværs af segmenter. Sidstnævnte inkluderer identifikation af 
finansielle, regulatoriske og kommercielle instrumenter, der kan sikre implementeringen af ny teknologi på 
en social og økonomisk bæredygtig måde. 
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Maria Skipper Schwenn, direktør for Sikkerhed, miljø og maritim 
forskning, Danske Rederier 
 
4.3.a I hvor høj grad bidrager forskellige typer skibsfart til CO2 udledningen sammenlignet med andre 
kilder til CO2 udledning?  

4.3.b Hvordan kan virksomheder indenfor erhverv med tilknytning til havet, f.eks. fiskeri og skibsfart, 
udfase fossile brændstoffer og omstille til grøn energi? Og hvilke samfundsøkonomiske omkostninger vil 
det have? 

 
Udfordringen 
Skibsfarten står for ca. 90% af den globale varetransport, og skibenes samlede globale udledning af CO2 
udgør ca. 3% af den globale CO2 udledning. 
 
Dette lyder måske ikke af meget, men det svarer til den samlede udledning fra Tyskland. Der er samtidig en 
forventning om, at den søbårne transport fortsat vil stige. 
 
Alligevel har vi i Danske Rederier en ambitiøs målsætning om at blive klimaneutrale i 2050 uden brug af 
klimakompensation, og vi vil have det første nul-emissions kommercielle oceangående skib i kommerciel 
drift i 2030.  
 
Vi står altså med andre ord over for en KÆMPE opgave.  
 
Energieffektiv og billig transport 
Når vi taler om CO2 udledningen fra skibsfarten, og hvad der skal drive en omstilling, er det vigtigt at holde 
sig for øje, hvilke regler der er på vej for at drive emissionerne ned, og hvilke målsætninger der er stillet op. 

Den internationale maritime organisation (IMO) under FN, som regulerer international skibsfart, har med 
udgangspunkt i 2008 en målsætning, der kræver 40% effektivitetsforbedring i 2030 og en absolut reduktion 
af de samlede udledninger på 50% i 2050. EU har også ambitioner, der forventes at kræve en 55-60% 
effektivitetsforbedring i 2030 sammenlignet med 1990, og EU skal være klimaneutral senest i 2050. Den 
danske ambition er en 70% effektivitetsforbedring i 2030 sammenlignet med 1990, og EU skal være 
klimaneutral senest i 2050 – ligesom vi sigter efter i Danske Rederier. 

Søtransporten er ikke alene meget energieffektiv, men den er også meget billig. Der bruges fx kun ca. 120 
gCO2 på at transportere et par løbesko fra Asien til Europa, og det koster kun ca. 2 kr. Til sammenligning 
bruger du 600 gCO2, og det har kostet dig ca. 5 kr. i benzin, hvis du kører 6 km i din bil for at købe 
løbeskoene.  

Hvis en omstilling vil kræve meget dyre brændstoffer, vil det være kunderne – dig og mig – der kommer til 
at betale regningen. I øjeblikket udgør transportomkostningerne en forsvindende lille del af produkternes 
pris, og det ser ud til, at der er plads til at gøre en del, før det kommer til at gøre rigtigt ondt på os 
forbrugere. 
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Hvad kan vi gøre allerede nu? 
Hvad kan vi så gøre her og nu på de eksisterende skibe? Det, der ligger lige for, er optimering af skibenes 
tekniske performance og optimering af operationen. På den tekniske side kan nævnes brug af bedre 
bundmalinger, udnyttelse af spildvarme, forbedring af maskineri etc., og på den operationelle side kan 
nævnes rute- og fartoptimering, undgå ventetid ved havnene og optimere udnyttelsen af skibene. Generelt 
har den globale flåde leveret relative reduktioner på over 20% siden 2008, og vores medlemmer har 
allerede plukket mange af de lavt-hængende frugter og er dermed kommet til et punkt, hvor der skal 
foretages større investeringer for at opnå yderligere reduktioner.  

Et handelsskibs typiske levealder er ca. 30 år, og skibets resterende levetid er et vigtigt parameter, når det 
skal besluttes, om der skal investeres yderligere i et skib, eller om de skal erstattes af et nyt skib. Samtidig 
skal de skibe, man i dag investerer i, kunne bruges om 25 år, og det er den helt store udfordring, da vi ikke 
ved, hvilke brændstoffer der skal bruges til den tid.      

Nødvendigt med nye brændstoffer 
Der er ingen tvivl om, at vi skal udvikle nye brændstoffer og systemer til skibe, hvis det skal lykkedes at 
møde 2050 målene. Der vil ikke komme en løsning, der passer til alle skibstyper, men sandsynligvis et bredt 
spekter af løsninger. El og batterier vil sandsynligvis få stor udbredelse i nærskibstrafikken, færger, 
specialfartøjer etc., hvorimod ”Power to X”-brændstoffer baseret på brint vil komme til at dominere 
markedet på de store oceangående skibe. Både batteridrift og brug af brintbaserede brændstoffer, som fx 
ammoniak og metanol, forventes at give udfordringer i forhold til skibenes aktionsradius, hvis ikke skibenes 
lastkapacitet skal reduceres signifikant. Det vil derfor også blive nødvendigt at omstille den eksisterende 
bunkerinfrastruktur.   

Der arbejdes allerede på mange fronter for at identificere og fremstille fremtidens skibsbrændstoffer. 
Ørsted leder fx et dansk storskala Power-to-X projekt, hvor grøn energi skal konverteres til flydende 
brændstoffer til brug på fly og skibe, og en række af lignende europæiske projekter er blevet annonceret.  

Branchen – både rederierne, ladningsejerne og befragterne - har også opstartet projekter, der skal være 
med til at identificere mulige nye brændstoffer, udvikle og teste disse brændstoffer og sikre transparens 
over for slutbrugeren, hvad angår udledningerne. Mærsk Mc-Kinney Møller Center for Zero Carbon 
Shipping og Sea Cargo Charter er gode eksempler på dette.  

Pisk og gulerod?  
Udviklingen mod mindre CO2 skal drives både via regulering og incitament. En kommende regulering skal 
således sikre, at der er et incitament til at investere i nye teknologier. Samtidig må en regulering ikke straffe 
de rederier, der allerede har leveret signifikante reduktioner. Det skal også sikres, at unfair 
konkurrencevilkår undgås. Danske rederier opererer på et internationalt marked og en fag-specifik eller 
regional regulering vil få negative konsekvenser for os.   

Nye brændstoffer er en forudsætning for, at vi kan komme i mål, og der skal bruges rigtigt mange 
ressourcer på udvikling af disse brændstoffer i den nærmeste fremtid. 
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Signe Munk, Medlem af Folketinget, SF 
 

4.3.c Hvad er argumenterne for, at olieboringerne skal fortsætte, hvis Danmark skal være CO2 neutralt i 
2050? Hvad er argumenterne imod? 

Argumenterne for, at olieboringerne skal forsætte, hvis Danmark skal være CO2 neutralt i 2050, er at hvis vi 
stopper den danske olieproduktion vil produktionen sandsynligvis bare flytte til udlandet. Fokus skal derfor 
i stedet være på en begrænsning af efterspørgslen efter de fossile brændsler og samtidig etablere nogle 
konkurrencedygtige grønne alternativer. Derfor er et af argumenterne for, at olieboringerne skal fortsætte, 
at det ikke nytter noget at stoppe dem, før der er en reel klimaplan. Man kan reducere udslippet af CO2 ved 
at reducere det globale udbud af olie og gas. Udbud følger efterspørgslen og så længe efterspørgslen 
fortsat er høj og der endnu ikke er lavet en plan for grønne alternative løsninger, skal udbuddet heller ikke 
begrænses. Vi risikerer ved at stoppe salg af olie og gas, at produktionen flytter andre steder hen, hvor det 
ikke kan foregå under miljø- og skattemæssige forsvarlige forhold. Dernæst kan den fortsatte olie- og 
gasudvinding gavne både staten, økonomien og de involverede virksomheder. På den måde kan vi sikre, at 
vi har energi nok i forhold til efterspørgslen samtidig med, at vi har økonomien til at realisere den grønne 
omstilling.  

Argumenterne imod, at olieboringerne skal fortsætte, hvis Danmark skal være CO2 neutralt i 2050, er at 
først og fremmest har vi et mål om at blive CO2 neutrale i 2050 og tidshorisonten i den nye licens til olie- og 
gasprojekter strækker sig frem til 2055. Det er altså utroligt modsigende at fortsætte olieboringerne hele 
fem år efter, at Danmark skal være CO2 neutralt. Dernæst ved vi, at størstedelen af de tilbageværende 
fossile brændselsreserver skal blive i undergrunden, hvis vi globalt skal overholde vores CO2-budget. Det 
nytter ikke noget at fortsætte med olieboringerne og så håbe på, at vi har økonomien og teknologien til at 
komme i mål med den grønne omstilling. Hvis vi skal i mål med den grønne omstilling bliver vi nødt til at 
handle grønt. Både klimarådet og de miljøøkonomiske vismænd peger på at et stop for olieboringer har en 
positiv klimaeffekt. Ved at vi i Danmark siger stop til olieboringer sender det et klart signal til resten af 
verden om grøn ansvarlighed og om, at vi tager Paris-aftalen alvorlig og respekterer klimaet og videnskaben 
bag. Det vil derfor give os en stærkere international stemme, der også kan hjælpe os til at lægge pres på de 
andre lande. Resultater fra undersøgelser og anbefalinger fra forskere viser, at vi skal i gang med at udskifte 
sort energi med grøn. Vi kan ikke bare stoppe den nuværende udvinding fra den ene dag til den anden – 
det vil både være dyrt og kan resultere i, at Danmark bliver mere afhængige af diktaturstater, da vi derfor 
skal importere olien andetstedsfra. Men vi skal begynde at lukke hanerne, og afvise fortsættelsen af den 8. 
udbudsrunde. Nye olie og gasinvesteringer kan ikke kun betyde indtægter for staten, men også udgifter. 
Med et stop for nye udbudsrunder, så binder vi altså ikke flere statslige investeringer i olie og gas.  
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Tema 5: Fiskeri 
 

5.1 Hvordan påvirker fiskeriet havmiljøet, og hvordan kan man 
gøre det mere bæredygtigt? 

f) Hvordan påvirker fiskeriet havmiljøet? Herunder overfiskeri, bifangst, udsmidning, forskellige 
fiskemetoder og spøgelsesnet. Og kan du sige noget om problemets omfang? 

g) Hvilke muligheder er der for at gøre fiskeriet mere bæredygtigt? Hvad er argumenterne for de 
forskellige tiltag, og hvad er argumenterne imod? 

h) Hvilke konsekvenser vil disse forskellige tiltag få for fiskeriet som erhverv? Og hvordan kan man 
hjælpe erhvervsfiskerne med en omlægning til mere bæredygtigt fiskeri? 

i) Hvor effektivt er det internationale system for fiskekvoter til at forhindre overfiskeri? Kan man 
arbejde for en justering på internationalt niveau? 

j) Er mærkningsordninger for fiskeprodukter en effektiv vej at gå, hvis man vil sikre, at fiskeriet er 
bæredygtigt? Hvad er argumenterne for og imod? Og ville man kunne gøre noget fra politisk side 
for at give mærkningsordningerne en mere central rolle? 

Eksperter og interessenter 5.1.a 5.1.b 5.1.c 5.1.d 5.1.e 
Anna Rindorf, Professor, Sektionsleder for 
sektion for økosystembaseret forvaltning, 
DTU Aqua 

x x  x x 

Henrik S. Lund, Biolog, Danmarks 
Fiskeriforening 

 x x x x 

Hanne Lyng Winter, Politisk rådgiver, 
Foreningen for Skånsomt Kystfiskeri 

 x x x x 

 
 
  



 

 108  
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

Anna Rindorf, Professor, Sektionsleder for sektion for økosystembaseret 
forvaltning, DTU Aqua 
 
5.1.a Hvordan påvirker fiskeriet havmiljøet? Herunder overfiskeri, bifangst, udsmidning, forskellige 
fiskemetoder og spøgelsesnet. Og kan du sige noget om problemets omfang? 

5.1.b Hvilke muligheder er der for at gøre fiskeriet mere bæredygtigt? Hvad er argumenterne for de 
forskellige tiltag, og hvad er argumenterne imod? 

5.1.d Hvor effektivt er det internationale system for fiskekvoter til at forhindre overfiskeri? Kan man 
arbejde for en justering på internationalt niveau? 

5.1.e Er mærkningsordninger for fiskeprodukter en effektiv vej at gå, hvis man vil sikre, at fiskeriet er 
bæredygtigt? Hvad er argumenterne for og imod? Og ville man kunne gøre noget fra politisk side for at 
give mærkningsordningerne en mere central rolle? 

 

Fiskeri er en vigtig kilde til fødevarer, protein og næringsstoffer, beskæftigelse og indkomst i Danmark og 
globalt. Ligesom andre former for fødevareproduktion påvirker fiskeriet miljøet ved at fjerne biomasse, 
udlede CO2 og påvirke habitater og arter. 

Fiskeriets forvaltning i Danmark 
Fiskeriet forvaltes i Danmark ud fra europæiske og globale målsætninger om at fiske det maksimale 
bæredygtige udbytte (MSY), samtidig med at uønskede effekter på økosystemet begrænses. I Europa er der 
desuden en målsætning om, at så mange som muligt af de fisk, der fanges og kan bruges på land, skal 
bringes i land (Landingsforpligtelsen). For hver fiskebestand beregner det Internationale Havforskningsråd 
(ICES) hvert år den fangst, der svarer til det maksimale langsigtede bæredygtige udbytte. Denne fangst 
videregives til EU, der herefter forhandler med ikke-EU lande om den totale mængde og fordelingen 
mellem landene, kvoterne. Indenfor EU fordeles kvoterne ud fra en fast aftale, hvor hvert land får en 
historisk bestemt andel af den totale mængde, der kan fanges. 

Overfiskeri og MSY 
Overfiskeri af en bestand kan give en bestand på så lavt et niveau, at det går ud over forplantningen, og der 
kommer færre nye fisk. En bestand kan dog også være lav på grund af naturlige udsving i økosystemet. Det 
kan man for eksempel se for mange af de arter, der er vigtige byttefisk, dvs. en fisk, der bliver spist af andre 
fisk. Byttefisk lever ikke ret længe. Derfor kan et eller to år med mangel på føde eller dårlig overlevelse i 
perioden fra æg til ungfisk betyde meget for bestandens størrelse. Det kan også være, at en stor del af 
fiskene forsvinder af naturlige årsager, hvis der er mange rovdyr i en periode, eller hvis rovdyrene oplever 
mangel på andre byttedyr. Så vil en mindre procentdel af fiskene overleve og bestanden gå tilbage. 

Fiskeritrykket, dvs. den andel af fiskene der fanges, i Nordsøen og Østersøen er siden år 2000 gået fra i 
gennemsnit at være 1.5 - 5 gange højere end det, der på sigt giver det maksimale bæredygtige udbytte, til 
nu at ligge lige omkring et fiskeritryk, der gennemsnitligt giver det maksimale bæredygtige udbytte. 
Samtidig er flere bestande steget, så de nu i gennemsnit er et godt stykke over det niveau, der kan 
reducere forplantningen og give færre ny fisk. Gennemsnittet dækker dog over store forskelle mellem 
bestandene – især torskebestandene omkring Danmark har det svært, mens fladfiskebestandene er store. 
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Torsk er en art, der har det svært i varmere vand, som bliver spist af de voksende sælbestande, og som 
samtidig fanges sammen med andre arter. Den er derfor under pres både fra ændrede miljøforhold og 
klimaændringer, og fordi det er svært at fiske efter andre arter uden, at der også fanges torsk som bifangst. 
Der er ikke noget, der tyder på, at indførelsen af landingsforpligtelsen har mindsket fangsten af mindre fisk 
eller fisk med en lille bestand. Bestande, hvor der ikke er international enighed om, hvor meget hvert land 
har ret til, ender ofte med at have et højere fiskeritryk end det, der giver det maksimale udbytte. 

Hvad påvirker fiskeriet ellers? 
Fiskeri påvirker ikke kun det, man gerne vil fange og lande. De forskellige redskaber påvirker også andre 
dele af økosystemet. Fiskeri med slæbte redskaber påvirker bundens overflade og de dyr, der lever på den. 
Blandt de slæbte redskaber er det især bomtrawl, der giver en stor bundpåvirkning og CO2-udledning. 
Fiskeriet påvirker også følsomme fiskearter som rokker, hajer og langlivede fisk, der ikke tåler en ekstra 
dødelighed. Fiskeri med garn og liner kan have utilsigtede bifangster af fugle og havpattedyr. Tab af garn, 
ruser og liner er en af de væsentlige kilder til fiskeredskaber i havet, og mistede garn kan i nogen tilfælde 
fiske videre et stykke tid som såkaldte spøgelsesgarn. Tabte redskaber stammer fra både erhvervs- og 
fritidsfiskeri og er både hele glemte eller mistede redskaber og dele af redskaber. Dele af trawl kan f.eks. 
være smidt over bord, når der repareres redskaber til havs. Den danske indlevering af brugte redskaber er 
dog væsentligt forbedret de seneste år. 

Siden 2000 er fiskeriindsatsen, og dermed også CO2 bidraget, og presset på havmiljøet faldet. Dette 
betyder, at presset på følsomme fiskearter som rokker, hajer og langlivede fisk også forventes at være 
faldet. Det bekræftes af den stigning, man har set i Nordsøen i antallet af f.eks. skader og andre arter, der 
ikke tåler ret meget fiskeri. Fiskeri påvirkede i 2015-2019 11% af arealet i Østersøen, mens det samme tal 
for Nordsøen var 54%. Påvirkningen er forskellig på forskellige bundtyper. F.eks. er 4% af arealet af dybe 
rev påvirket mens 83% af den dybe mudderbund i Nordsøen påvirket. I Østersøen er der blevet væsentligt 
mindre garnfiskeri i de seneste 10 år. Derfor forventes bifangsten af fugle og havpattedyr i det område at 
være faldet, men der findes desværre ikke data til at beregne, hvor meget det præcis har ændret 
bifangsten. Bifangsten per kg fanget fisk afhænger af forekomsten af fugle, havpattedyr og fisk i det 
område, der fiskes i og dermed også af størrelsen af de fiskebestande, der fiskes på. CO2 bidraget følger 
generelt fiskeriindsatsen. Der er dog stor forskel på de enkelte fiskerier og fartøjs størrelser. Der er f.eks. et 
lavt CO2 bidrag pr. fanget kg i fiskeri efter arter som sild, brisling, tobis og makrel og et højt bidrag pr. kg i 
bundfiskeri med tunge slæbte redskaber såsom bomtrawl.  

Kan vi gøre fiskeriet endnu mere bæredygtigt? 
Bæredygtigheden i det danske fiskeri er blevet væsentligt bedre de sidste 20 år både fra et økosystem-, 
økonomisk og CO2-synspunkt. De tiltag, der kan gøre fiskeriet endnu mere bæredygtigt kan opdeles i to 
typer: 1) ændringer i regler og forvaltning og 2) udvikling af skånsomme fiskeredskaber. I forvaltningen 
arbejdes der med at sikre, at de fangster, der rådgives om fra ICES, tager højde for dårlig vækst og 
overlevelse, at der er føde nok til rovdyr, og at det rent praktisk kan lade sig gøre at fange arterne i blandet 
fiskeri. Det betyder, at dårlig vækst eller flere rovdyr giver sig udslag rådgivning om en lavere fangst. 
Derudover betyder det, at blandede fiskerier angives på en måde, så fiskeritrykket på forskellige arter, der 
fanges i samme fiskeri, justeres. Den vigtigste faktor ift. at sikre bæredygtighed er dog, at de enkelte 
fiskebestande er store nok – hvis der er få fisk i havet, skal der bruges en større fiskeriindsats til at fange et 
bestemt antal fisk, og så får man mere påvirkning for hver kilo fisk, der fanges. Nye redskaber, der mindsker 
bifangst af arter, der ikke skal landes, og mindsker bundpåvirkning og brændstofforbrug, samt udvikling af 
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biologisk nedbrydelige garn og tejner er tiltag, der direkte kan bruges til at gøre fiskeriet mere 
miljøskånsomt.  

Kan vi mærke os frem? 
Der findes en lang række mærkningsordninger, der forsøger at hjælpe forbrugerne til at vælge bæredygtigt 
fanget fisk, når de står foran køledisken. Der er stor forskel på hvilke informationer, der ligger til grund for 
mærkningen, og i hvor høj grad de er videnskabeligt funderet. MSC er det største mærke og lægger især 
vægt på om fiskeriet udføres bæredygtigt for bestanden og bifangstarter. Det tager ikke hensyn til f.eks. 
hvor meget CO2 der udledes i de forskellige fiskerier. Andre mærker fokuserer på social bæredygtighed, og 
indeholder ikke vurderinger af bestand og bifangst.  
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Henrik S. Lund, Biolog, Danmarks Fiskeriforening PO 
 
5.1.a Hvordan påvirker fiskeriet havmiljøet, og hvordan kan man gøre det mere bæredygtigt? 

Alle erhvervsaktiviteter på havet påvirker vores havmiljø, så det handler selvfølgelig om graden af denne 
påvirkning. Fiskeriet påvirker havmiljøet på forskellige måder i forhold til hvilke redskaber, der anvendes. 
Helt overordnet påvirker slæbende redskaber den havbund, de trækkes hen over, hvorimod redskaber, der 
står stille, mens de fisker - garn, ruser, langliner og tejner - påvirker havbunden i mindre grad. Garn vil i 
modsætning til slæbende redskaber bifange havpattedyr som sæler og marsvin og fugle, der dykker under 
deres fødesøgning.  
 
Fiskeriet er meget afhængigt af et sundt havmiljø, sunde økosystemer og sunde fiskebestande, så det giver 
selvfølgelig god mening, at fiskerne også går op i bæredygtighed. I den forbindelse er det værd at nævne, at 
danske fiskere allerede bidrager til et sundt havmiljø:   

• VI (DFPO) har vores eget kodeks, hvor vi angiver en række grundregler for: 
• Tilrettelæggelse af fiskeriet så der kommer mindst mulig uønsket fangst og udsmid og 
• Hvordan vi påvirker miljøet mindst muligt 

• Vi samarbejder med DTU Aqua for at sikre bedre data fra erhvervet og relevant viden fra fiskerne 
overleveres til forskerne 

• Vi samarbejder med DTU Aqua om projekter for bedre og mere selektive redskaber 
• Vi følger de kvoter Det Internationale Havundersøgelsesråd (ICES) rådgiver, og som der politisk 

besluttes 
• Vi arbejder med beskyttede områder til havs 
• Vi tager ansvar og arbejder med frivillig forvaltning hvor nødvendig 
• Vi indsamler vores eget og andres affald 
• Ca. 80 % af dansk fiskeri er MSC certificeret. 

 
5.1.b Hvilke muligheder er der for at gøre fiskeriet mere bæredygtigt? Hvad er argumenterne for de 
forskellige tiltag, og hvad er argumenterne imod?  

Fiskeri er et erhverv, som mange mennesker lever af. Fiskeri bidrager til vækst og udvikling. Fiskeriets 
betydning er størst for en række kommuner i det såkaldte udkantsDanmark – dvs. i vest og Nordjylland. 
Derfor et det vigtigt at holde sig for øje, at økonomisk bæredygtighed skal gå hånd i hånd med, at erhvervet 
på andre områder bliver mere bæredygtigt. Og det er heldigvis ikke hinandens modsætninger. DFPO (og 
Danmarks Pelagiske Producentorganisation) er således med i det blå klimapartnerskab for Danmark, hvor 
det er målsætningen, at Danmark bliver et internationalt foregangsland for klimavenlig skibsfart, og at der 
opnås klimaneutralitet (ikke baseret på klimakompensation) i 2050. 
 
Når man i øvrigt taler om bæredygtighed og fiskeri, er det afgørende at vide, hvad det er man gerne vil 
opnå. Tiltag skal være realistiske, og det bliver de kun, hvis de defineres af personer med opdateret og 
faktuel viden omkring fiskeriet. Derfor er det afgørende, at bæredygtigheden i fiskerierhvervet udvikles 
sammen med fiskerne i form af fiskeriudviklingsprojekter, der så kan fokusere på de ting man gerne vil 
forbedre som at: 

• Reducere bifangsten af uønskede arter (redskaber og selektivitet) 
• Reducere påvirkningen på havbunden (redskaber der anvendes, arealer der befiskes) 
• Reducere CO2-udledning (Fiskerimetoder samt moderne fartøjer)  
• Reducere plastikforurening (udvikling af redskaber samt fiskernes håndtering) 
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5.1.c Hvilke konsekvenser vil disse forskellige tiltag få for fiskeriet som erhverv? Og hvordan kan man 
hjælpe erhvervsfiskerne med en omlægning til mere bæredygtigt fiskeri?  

Helt overordnet, hvis man udvikler og styrker bæredygtigheden sammen med fiskeriet/erhvervet, så kan vi 
fortsat have et fiskerierhverv, der bidrager med vækst og udvikling – og ikke mindst frisk og velsmagende 
dansk fisk. Hvis reguleringen sker ”mod” erhvervet med restriktive reguleringer og flere lukninger af 
områder, hvor der må fiskes, ja, så vil det ikke overraskende betyde, at der er stor risiko for, at store dele af 
dansk fiskeri mindskes eller helt afvikles.  
Derfor anbefaler vi, at arbejde for at sikre finansiering af fiskeriudviklingsprojekter mellem fiskere og 
forskere (Fisker/Forsker projekter), hvor fiskeriet udvikles og optimeres over tid for dermed at forme 
fiskeriet mod større bæredygtighed ved at mindske den påvirkning, de forskellige redskaber udøver på 
havmiljøet. For trawl vil bundpåvirkningen kunne mindskes og bifangst af uønskede arter reduceres. For 
garn vil bifangsten af sæler, marsvin og fugle kunne reduceres, samt evt. udvikle garn, der naturligt 
nedbrydes, hvis disse mistes.  
 
5.1.d Hvor effektivt er det internationale system for fiskekvoter til at forhindre overfiskeri? Kan man 
arbejde for en justering på internationalt niveau?  

Der sker ikke overfiskeri i Danmark. Der eksisterer en tæt kontrol med, at de kvoter der fastsættes i EU 
efterleves. 
Der kan dog være mange udlægninger af ”overfiskeri”, og derfor giver det mening at definere, hvad man 
mener med overfiskeri? Er det, at man fanger mere i forhold til de kvoter, ICES (Det Internationale 
Havundersøgelsesråd) biologisk rådgiver om, i forhold til MSY, der står for maximal bæredygtigt niveau, 
eller de kvoter, politikkerne politisk beslutter? Eller mener man det at man fisker under de 
referencepunkter, der er bestemt for de enkelte arter, eller er det bare det, at nogle fiskere fanger mange 
fisk? Fiskerne må forholde sig til de kvoter, politikerne beslutter, og bidrage til, at kvoterne efterleves. I 
Danmark har der alene været bagatelartige overskridelser, som så i øvrigt modregnes i næste års kvote. 
Hvis der fanges mere af en bestand end den kvote, der er givet, reguleres dette det efterfølgende år, og det 
har i princippet ingen betydning for bestanden. Biologisk er det vigtigt, at fiskebestanden ikke fiskes under 
referencepunkterne, da disse er definerede ved, at det så går ud over bestandens rekrutteringspotentiale, 
altså bestandens mulighed for at lave nye unge fisk. 
I Nordeuropa og Danmark er kontrollen tæt både til søs og på land. Alle fartøjer over 12m overvåges via 
VMS (system der hver ½ time sender fartøjets position). Der føres elektronisk logbog for hvert træk. Dertil 
kommer, at der er indført landingspligt for alle kvoterede arter. 
Derfor er det også i princippet umuligt at overfiske, og det er ikke noget fiskerne har interesse i, da 
kvoterne jo bare reguleres året efter. Det er tvivlsomt, om systemet virker i Sydeuropa, da der her findes en 
helt anden tilgang til det at drive et bæredygtigt fiskeri. 
 
5.1.e Er mærkningsordninger for fiskeprodukter en effektiv vej at gå, hvis man vil sikre, at fiskeriet er 
bæredygtigt? Hvad er argumenterne for og imod? Og ville man kunne gøre noget fra politisk side for at 
give mærkningsordningerne en mere central rolle? 

MSC viser og dokumenterer, at dansk fiskeri udføres bæredygtigt, og at der er lavet en konkret vurdering 
af fiskeriets effekter på havmiljøet. Ca. 80 % af dansk fiskeri er MSC-certificeret. 
MSC er det eneste reelt internationalt anerkendte mærke for certificering af fisk.  
MSC’s krav til certificerede fiskerier kan deles op i 3 overordnede principper. 
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1. PRINCIP 1: Bestanden af fisk må ikke være overfisket, og har den bare været i nærheden af at være det, 

skal den være bevisligt på vej op. 
2. PRINCIP 2: At havmiljøet bevares, så det kan understøtte livet i havet. 
3. PRINCIP 3: Fiskeriet skal forvaltes effektivt, så bæredygtighed og økosystem sikres. 

 
Fiskerierne der certificeres, skal score højt i forhold til alle 3 principper, ellers kan de ikke certificeres. 
Mærkningsordningerne sikrer og dokumenterer for forbrugerne, at fisken er fanget bæredygtigt. Fisk der 
ikke er bæredygtighedscertificerede kan godt være fisket bæredygtigt, men der kan være flere årsager til, 
at en certificering ikke er blevet gennemført – herunder manglende bestandsvurdering, manglende 
incitament fra erhvervet (fx arter med meget lille mængde) og naturligvis, at bestanden ikke kan leve op til 
alle kravene. Det er vigtigt at sikre balancen, hvor man kan certificere fiskerier som bæredygtige uden 
samtidig at havne i den grøft, hvor fiskeriet slet ingen påvirkning må have, da alle fiskerier har en 
påvirkning.  
Der burde fokuseres på at certificere de fiskerier, der scorer meget lav, så hele fiskeriet kan løftes op på et 
tilfredsstillende niveau. Certificeringerne er dog total afhængige af de krav, de stiller til fiskeriet, og hvis 
disse sættes urealistisk højt, vil man ikke kunne bruge dem til noget.    
 
5.1.a Hvordan påvirker fiskeriet havmiljøet? Herunder overfiskeri, bifangst, udsmidning, forskellige 
fiskemetoder og spøgelsesnet. Og kan du sige noget om problemets omfang?  

Fiskeri påvirker havmiljøet i større eller mindre grad. Slæbende redskaber påvirker havbunden i højere grad, 
end redskaber der fisker mens de står stille. Og stillestående redskaber som f.eks. garn bifanger i langt højere 
grad marine pattedyr som sæler og marsvin samt havfugle i forhold til slæbende redskaber. Så hvis man 
vælger det ene redskab frem for det andet, har det altid nogle konsekvenser. Fiskeri i Danmark reguleres 
primært gennem den fælles fiskeripolitik fra EU, og kun i mindre grad kan Danmark som land regulere 
fiskeriet. Der gennemføres hele tiden projekter mellem danske forskere og danske fiskere, der prøver at 
reducere bifangsten i de forskellige former for redskaber, de danske fiskere anvender. Derfor vil redskaberne 
med tiden blive endnu bedre til kun at fange de arter, fiskerne er interesseret i. Udsmid i fiskeriet er ved 
indførelse af landingsforpligtelsen via EU kraftig reduceret, da alle kvoterede arter, der fanges, skal bringes i 
land, også fisk under mindstemålet. 

Hvis definitionen af spøgelsesnet er redskaber, der er mistet, og som der fisker videre, er det stort set kun 
garn, der falder ind under denne kategori. Der findes områder i danske farvande, hvor der gennem tiderne 
er blevet mistet eller efterladt mange garnredskaber f.eks. i Limfjorden. Redskaberne stammer fra 
erhvervsfiskere, bierhverv fiskere og fritidsfiskere, og der er af erhvervet igangsat et arbejde, så der 
forhåbentlig bliver ryddet op i nærmeste fremtid. Ellers er danske farvande ikke særligt plaget af spøgelsesnet 
generelt. 
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Hanne Lyng Winter, Politisk rådgiver, Foreningen for Skånsom 
Kystfiskeri 
 
5.1.b Hvilke muligheder er der for at gøre fiskeriet mere bæredygtigt? Hvad er argumenterne for de 
forskellige tiltag, og hvad er argumenterne imod? 

5.1.c Hvilke konsekvenser vil disse forskellige tiltag få for fiskeriet som erhverv? Og hvordan kan man 
hjælpe erhvervsfiskerne med en omlægning til mere bæredygtigt fiskeri? 

5.1.d Hvor effektivt er det internationale system for fiskekvoter til at forhindre overfiskeri? Kan man 
arbejde for en justering på internationalt niveau? 

5.1.e Er mærkningsordninger for fiskeprodukter en effektiv vej at gå, hvis man vil sikre, at fiskeriet er 
bæredygtigt? Hvad er argumenterne for og imod? Og ville man kunne gøre noget fra politisk side for at 
give mærkningsordningerne en mere central rolle? 

Hanne Lyng Winter. Arbejder i Foreningen for Skånsomt Kystfiskeri Producentorganisation (FSK-PO). FSK-PO 
er en fiskeriforening for kystfiskere, der fisker med skånsomme redskaber.  

Uddannet biolog. Har arbejdet med fiskeripolitik siden 2006. Først i Greenpeace og siden 2016 for 
kystfiskerne i FSK-PO. FSK blev stiftet i 2014 af kystfiskerne.  

FSK-PO arbejder for og med de danske skånsomme kystfiskere for at fremme deres fiskeri.  

Kvoter blev ejerskab – og kystfiskerne blev færre 

I 2002 - 2007 blev det i dansk fiskeri indført, at man kunne handle med fiskekvoter. Fartøjsejerne fik 
fiskekvoterne af staten, som de så kunne handle indbyrdes.  

Det betød at mange af de små og mellemstore fartøjer lagde op, og kvoterne blev solgt til større fartøjer. 
De små solgte til de store, og kvoterne blev koncentreret på færre store fartøjer.   

FSK blev stiftet, fordi kystfiskere mente at deres fiskeri blev marginaliseret i politikken, og de frygtede at 
kystfiskeriet helt forsvandt.  

Som det fremgår i tabellen herunder er der godt nok mange mindre fartøjer, men de har ikke særlig meget 
kvote.  

Vi arbejder for at kystfiskerne får mere kvote, og at der kommer flere af dem.  
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Kilde: Regnskabsstatistik for fiskeri og akvakultur 2018. Danmarks Statistik 

Begrebet skånsomhed er relativt nyt i dansk fiskeri. Faktisk blev det først defineret i forvaltningen af 
fiskeriet i 2017, efter at politikerne på Christiansborg fik øjnene op for kystfiskeriet og lavede en række 
politikker der tilgodeså det mindre fiskeri og det skånsomme fiskeri.  

Fiskeriets bæredygtighed er komplekst.  
Alt produktion og høst har en effekt og en konsekvens. Til forskel fra andre produktioner er fiskeren ”kun” 
udstyret med en båd som input til sin høst. Båden skal have brændstof og de større fartøjer har køling 
ombord. Men der bruges f. eks. ikke vand og gødning og foder. Og fiskeren optager ikke permanent plads 
på havet. Fiskeri er jagt.  

Bæredygtigheden af fiskeriet handler både om, hvorvidt man fisker på sunde bestande, og om hvordan 
fiskeriet påvirker naturen og andre dyr i havet. 

Bestande:  
I 2013 kom der en ny fælles europæisk fiskeripolitik. Den satte som mål at opnå et bæredygtigt fiskeri. 
Fiskeriet måtte ikke fiske mere, end der var biologisk grundlag for. Den såkaldte fiskeridødelighed måtte 
ikke være for høj.  

Siden er det gået den rigtige vej for rigtig mange bestande i vores del af Europa. I det nordøstlige 
Atlanterhav – som vores havområde tilhører - har biomassen været stigende. I 2018 var biomassen 48% 
højere end i 2003 for de fuldt vurderede bestande.  

EU Kommissionen forventer, at ”i 2020 vil mere end 99% af landinger i Østersøen, Nordsøen og 
Atlanterhavet, der udelukkende forvaltes af EU, komme fra bæredygtigt forvaltet fiskeri”28 

 
28 Kom (2020) 248 final. Meddelelse fra Kommissionen til Europa Parlamentet og Rådet. Mod et mere bæredygtigt fiskeri i EU: 
status og retningslinjer for 2021 
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Det betyder at det går den rigtige vej. Men der er stadig problemer. Særligt for torsk i Nordsøen, Skagerrak, 
Kattegat og østlige Østersø og for silden i vestlige Østersø.  

Påvirkningen af den øvrige natur og økosystemet 

Udtaget af fisk er en ting. Noget andet er hvordan fiskeriet påvirker økosystemet og naturen.  

Når der fiskes, kan man fiske med forskellige fiskemetoder.  

Fiskemetoderne 

 

 

Fra Fiskericirklen.  
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I 2014 rangerede DTU Aqua de danske fiskerier efter deres såkaldte miljøskånsomhed. De opgjorde 
påvirkningen på en række parametre:  

• Energiforbrug relativt til fx landede mængder og værdi 
• Bundpåvirkning – både af struktur og dyre/planteliv 
• Bifangster af fisk 
• Bifangst af havfugle og havpattedyr 
• Udsmid (discard).  

Alt afhængig af påvirkningen modtager hver af fiskerierne en række stjerner. Jo flere stjerner jo højere 
påvirkning. DTU Aquas vurdering ses herunder. 

Fra: Miljøskånsomhed og økologisk bæredygtighed i dansk fiskeriAf Henrik Gislason, Jørgen Dalskov, Grete 
E. Dinesen, Josefine Egekvist, Ole Eigaard, Niels Jepsen, Finn Larsen, Louise K. Poulsen, Thomas Kirk 
Sørensen og Erik HoffmannSeptember 2014DTU Aqua, Institut for Akvatiske RessourcerDTU Aqua-rapport 
nr. 279-2014.  

Som man kan se af tabellen, så er de såkaldte ”passive” redskaber som garn og krog samt de såkaldte 
pelagiske fiskerier de mest skånsomme på en lang række parametre. Også det traditionelle snurrevod er 
mere skånsomt. Hvorimod de bundslæbende fiskeriers påvirkning er højere.  

Fiskeriet påvirker også på en række andre parametre. Fx tabte fiskeredskaber. Men også fiskeriets udtag af 
bestemte fisk og størrelser påvirker økosystemet. Også store sårbare arter som brugder og rokker påvirkes 
negativt af fiskeri.  

Havene ser bare anderledes ud i dag, end de gjorde for 100 år siden. Præcis ligesom på landjorden. Men 
det betyder ikke, at det ikke kan gøres bedre.  

Hvilke muligheder er der for at gøre fiskeriet mere bæredygtigt?  
Sunde bestande 

Vi kan sikre os at alle bestande fiskes bæredygtigt. Altså at kvoterne kun sættes med udgangspunkt i 
biologiske anbefalinger.  
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Argumentet for er, at man ikke bør gå på kompromis med bæredygtigheden.  

Argumentet imod er, at hvis man tilnærmer sig bæredygtighed lidt langsommere – så kan fiskerierhvervet 
også nå at ”følge med” altså omstille sig, i stedet for at kvoterne svinger for meget.  

Et andet argument imod er, at nogle fisk er de såkaldte ”choke species”.  

Hvis man f.eks. fanger to arter i sit fiskeri, og den ene har det godt og den anden skidt, så vil man stoppe 
fiskeriet på en art for at beskytte den sårbare art. I fiskeriet kaldes de sårbare arter så for ”choke species”, 
og disse arter kan potentielt stoppe store vigtige fiskerier.     

For kystfiskeriet er svingende kvoter særligt problematisk. Kystfiskerne har ofte ikke mulighed for at flytte 
sig andre steder hen.  

Hvis kvoterne reduceres med fx 70 % fra det ene år til det andet. Så sælger de skånsomme kystfiskere 
måske deres kvoter til større fartøjer. Og med den øverste tabel i mente er dette på den lange bane ikke 
den bæredygtige løsning.  

Omlægge til mere skånsomt fiskeri 

Nogle arter kan fanges både skånsomt og med de bundslæbende redskaber. Dette gælder fx de 
bundlevende arter som torsk og fladfisk. 

En omlægning til mere skånsomt fiskeri er en vej som stadig flere anbefaler som en måde at øge 
bæredygtigheden på. Blandt andet har en række eksperter netop anbefalet at EU igangsætter en decideret 
plan for at få mere skånsomt fiskeri29.  

Også grønne organisationer bakker op om det skånsomme fiskeri.  

Argumentet imod en omlægning kan være, at det for visse arter er svært at fange fisken skånsomt eller i 
hvert fald hele kvoten. Et andet er, at man særligt kystnært i disse år oplever at der er færre fisk. Og for de 
passive fiskerier er der også både sæler og skarver, der ødelægger både fangst og redskaber. En øgning i 
det passive fiskeri vil også potentielt kunne øge påvirkningen af havpattedyr og fugle. Noget der dog 
arbejdes på at nedbringe.  

Beskyttede områder 
Regeringen har netop tilsluttet sig målsætningen om, at 30 pct af havet skal beskyttes. Herunder et mål om 
10 pct. strengt beskyttede områder for at sikre uforstyrret natur30.   

Argumentet for denne beskyttelse er, som regeringen selv påpeger, naturens overordnede krise.  

Argumentet imod er ikke så meget et argument imod – men mere et argument om at lægge denne 
beskyttelse, så den bakker op omkring det bæredygtige fiskeri som foregår.  

Helt centralt er det vigtigt ikke at lægge den strenge beskyttelse på en måde der underminerer det 
skånsomme kystfiskeri.  

 
29 Mission Starfish 2030: Restore our Ocean and WatersReport of the Mission BoardHealthy Oceans, Seas, Coastal and Inland 
Waters 
30 Pressemeddelelse fra MVFM. 30. september. Regeringen: 30 pct. af klodens land og hav skal beskyttes for at løfte natur og 
biodiversitet.  
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For hvis kystfiskernes fiskepladser lukkes, så har de svært ved at søge andre steder hen – og så sælger de 
måske deres kvoter til større fartøjer. Hvilket er stik imod den vej som mange peger på som bæredygtig.  

Man bør derimod lægge områderne så det booster det skånsomme kystfiskeriets muligheder og lægge dem 
i tæt dialog med fiskerne.  

I Øresund har der siden 1932 udelukkende været fisket skånsomt. Og Øresund er et af de mest mangfoldige 
og unikke havområder, vi har i Danmark.  

Her findes blandt andet en sund bestand af torsk med en sund størrelsesfordeling imellem store og små. Og 
naturen på havbunden er god. Ifølge forskere hænger dette blandt andet sammen med, at der udelukkende 
fiskes med skånsomme redskaber.31 

Flere områder som Øresund, hvor det skånsomme fiskeri kan trives sammen med natur, vil langt hen ad 
vejen være en god løsning for både at få en god natur samtidig med at vi sikrer bæredygtig og sund mad.  

Langsigtede strategier 
Når man laver ændringer i forvaltningen, er det vigtigt at man laver nogle mere langsigtede strategier for, 
hvordan fiskeriet skal være. Og ikke bare ”lukke” et område hurtigt eller reducere kvoterne uden at tænke 
på de konsekvenser det har for dynamikken i fiskeriet.   

EUs hav- og fiskerifond bør være langt mere markant i at man støtter et reelt skift til skånsomt fiskeri.  

Havets sundhed er alfa omega 
Det er også vigtigt at havet generelt får det bedre. Og her er det meget vigtigt at understrege, at fiskeriet 
bestemt ikke er alene om at påvirke havet.  

Næringsstoffer og forurening ødelægger grundlaget for et bæredygtigt fiskeri.  

Iltsvindet i danske farvande er i år blandt de mest kritiske, som er registreret siden årtusindskiftet32. 

Råstofindvinding i de kystnære områder og fx på Jyske Rev i Nordsøen har en stor negativ påvirkning af 
kystfiskernes fiskeri.  

Mærkningsordninger  
Den mest omfattende ordning er MSC – marine stewardship council.  

MSC er en certificerings standard som fiskerier kan certificeres op i mod. Blandt andet om bestanden har 
det godt eller er på vej til at få det godt. Der er dog visse bæredygtighedsparametre hvor MSC ikke er så 
stærke. Blandt andet certificerer de bomtrawlsfiskeri, og de er dermed ud fra nogle 
bæredygtighedsparametre  ikke så stærke.  

For mindre fiskerier er det også dyrt at certificere.  Hvilket holder nogle kystfiskerfiskerier ude af en 
certificering.  

 
31 Large-sized cod at a historic low in the Baltic Sea. Baltic Sea Centre, Stockholm University, 2017.  

32 Pressemeddelelse. DCE. 2. oktober 2020. Store havområder ramt af kraftigt iltsvind. 
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Fra november kommer der er nyt dansk statskontrolleret mærke ”NaturSkånsom”. For at få dette mærke 
skal bestanden fiskes bæredygtigt og med et skånsomt redskab.  

Mærkningsordninger kan være gode. Men de giver ikke bæredygtighed på alle parametre. Og de er ikke alle 
lige stærke. At satse på mærkningsordninger løser ikke alle udfordringer, og det er meget vigtigt at holde 
for øje, hvad de kan, og hvad de ikke kan.   

F eks. er det foreslået at gøre MSC til et dansk målepunkt for et af delpunkterne i FNs verdensmål 14 – 
”Livet i havet”. Det er farligt. For man risikerer en situation, hvor målet på papiret er nået – men ikke i 
havet. 33  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
33 Voresmaal.dk 
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Tema 6: Forvaltning 

6.1 Hvilke muligheder er der for forbedringer i 
forvaltningssystemet for havet? 

e) Hvordan indgår økosystemtankegangen i forvaltningen af det danske havmiljø, og hvordan kan man 
integrere denne tilgang bedre? 

f) Hvad betyder det for den marine miljøforvaltning, at den eksisterende forvaltning af havet er 
opdelt i sektorer?  

g) Hvad kan man gøre for at sikre en mere koordineret forvaltning af havet? Kan man for eksempel 
samle forvaltningen af havet i én instans – og hvad står i vejen for at gøre det? 

h) Hvilke muligheder har Danmark for at være mere ambitiøse på havmiljøets vegne? 

Eksperter og interessenter 6.1.a 6.1.b 6.1.c 6.1.d 
Bo Riemann, Professor, Institut for Bioscience, 
Århus Universitet 

x x  x 

Thomas Kirk Sørensen, Sektionsleder for Oceans 
& Wildlife, WWF 

x x  x 

Katrine Nissen, Kontorchef, Miljø- og 
Fødevareministeriet 

x x x x 
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Bo Riemann, Professor, Institut for Bioscience, Århus Universitet  
 
6.1.a Hvordan indgår økosystemtankegangen i forvaltningen af det danske havmiljø, og hvordan kan man 
integrere denne tilgang bedre? 

Takket været en række EU-direktiver er økosystemtankegangen nu en integreret del af forvaltningen af det 
danske havmiljø. Indtil 2014 har direktiverne omfattet miljøbeskyttelse af arter, habitater og økosystemer 
jf. eksempelvis vandrammedirektivet, habitatdirektivet, havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektiv. I 
2014 kom så direktivet om fysisk planlægning på havet, som sigtede mod en bæredygtig plan for både 
erhvervs-, samfunds-, og miljømæssige forhold i og på havet. Den danske følgelov, som viser, hvordan man 
vil efterleve EU-direktivet, kom i 2016. I Danmark har vi fortsat ikke fået den første havplan. Den forventes 
muligvis færdig inden årets udgang og skal så efterfølgende i en 6 måneders offentlig høring inden planen 
sendes til EU-kommissionen.  

Det er tankevækkende, at det daværende erhvervsministerium pålagde Søfartsstyrelsen at lede arbejdet 
med den nationale havplan alt den stund, at et økosystembaseret vidensgrundlag ikke er placeret her. Det 
kunne betyde, at al miljøkvalitet vil blive skubbet tilbage til miljøministeriet og forvaltningen jf. EU-
direktiverne, og at Søfartsstyrelsen alene vil beskæftige sig med fysiske konstruktioner og 
erhvervsinteresser. Hvis det bliver tilfældet, så mangler der meget i at nå en samlet bæredygtig havplan for 
udvikling af erhvervs- samfunds- og miljømæssige forhold i de danske farvande.  

Det nye nationale havplan kræver i højere grad end før kendskab til en økosystembaseret tilgang til 
udvikling af bæredygtige planer for både erhvervs-, samfunds- og miljømæssige forhold. Og det kendskab 
skal både dække nationale såvel som regionale og lokale forhold. De indre farvandes fjord- og 
kystsystemers havstrømme og biologi er meget varierende og kræver indsigt i områdernes fysiske-, 
kemiske- og biologiske forhold. Dette vil ikke fremgå af den nationale havplan. Derfor er der brug for 
regionale og lokale indspil til den nationale havplan, som vil kunne sikre og stimulere økonomi, jobskabelse 
og ordentlige miljøforhold i kystkommunerne.   

 

6.1.b Hvad betyder det for den marine miljøforvaltning, at den eksisterende forvaltning af havet er 
opdelt i sektorer? Kan man for eksempel samle forvaltningen af havet i én instans – og hvad står i vejen 
for at gøre det? 

Kan man forestille sig, at alle relevante sektorer som arbejdede i eller på havet skulle samles i én enhed? 
Alene i centraladministrationen finder man ni ministerier og syv styrelser med ansvar for dele af 
forvaltningen af havet. Hertil kommer en række institutioner og sektorer som påvirker havet og som havet 
påvirker. Eksempelvis er der et intimt samspil mellem land og hav i Danmark qua den meget lange kystlinje, 
det intensive landbrug og miljøkvaliteten i havet. Så det vil være utænkeligt at samle hele den maritime 
miljøforvaltning under én hat. 

Men der er dele af forvaltningen, som nok med fordel kunne integreres. Af historiske årsager har 
sektorforskningen været opdelt i en miljøforskning (det gamle Danmarks Miljøundersøgelser, som nu er en 
del af Aarhus Universitet) og fiskeriforskningen (DTU-aqua, som nu er en del af Danmarks Tekniske 
Universitet). Et eksempel for et behov for større samarbejde findes i havstrategidirektivet, hvor der er en 
række indikatorer (benævnt deskriptorer), som integrerer dele af økosystemerne i højere grad end i 
vandrammedirektivet. Det skærper konkurrencen om nationale udviklings- og forskningsmidler mellem de 
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to institutioner, fordi begge institutioner vil hævde, at store dele af den faglige udvikling og implementering 
af havstrategidirektivet ligger hos dem. Det skaber konkurrence, hvor der er behov for integration. Der har 
været forsøg på at integrere disse institutioner, men indtil videre uden held. Der er ingen tvivl om, at det 
fagligt og forvaltningsmæssigt ville være en fordel at integrere disse institutioner. Realistisk set er tiden 
imidlertid forpasset. Men samarbejdet imellem dem kunne godt styrkes ved en mere struktureret indsats, 
hvilket vil gavne både forskningen og forvaltningen. 

I udflytningsplanerne af institutioner fra de store byer til mindre steder, har miljøministeriet fået flyttet 
store dele af ministeriets styrelser til henholdsvis Odense og Sønderborg. Det var en politisk beslutning. Om 
det fagligt og forvaltningsmæssigt var en god idé, kan man diskutere. Det er en afvejning af om opgaverne 
kan forvaltes på en effektiv og smidig måde. 

Fiskeristyrelsen, miljøstyrelsen, naturstyrelsen og kystdirektoratet er fire styrelser, som arbejder med 
beslægtede områder inden for kystsikring, fiskeri og miljø. Der er eksempler på, at disse styrelser først og 
fremmest sikrer deres respektive arbejdsområder, og at der i den overordnede forvaltning af havet opstår 
prioriteringer, som måske ikke ville have været der, hvis der havde været et mere fysisk tæt samspil. 

Noget af forvaltningen, fx inden for havbrug, er overlagt til henholdsvis miljøministeriet og kommunerne. 
Det er ikke altid hensigtsmæssigt i relation til et effektivt tilsyn med disse virksomheder. Således har man i 
en længere periode langs de østjyske kyster haft et antal havbrug (figur 1), som uden tilladelser har øget 
produktionen og inddraget nye ikke godkendte fiskearter i produktionen, og hvor der ikke har været 
tilstrækkeligt med tilsyn. Nu overvejer man at etablere meget store havbrug øst for Djursland (figur 1). 

                                     

Figur 1. Eksisterende havbrug (Kilde: Miljøstyresen pers. kommunikation), muslingeopdrætstilladelser (Kilde:     Fiskeristyrelsen 
pers. kommunikation) og identificerede geografiske områder, hvor der bedst muligt kunne placeres havbrug i Kattegat 
(Møhlenberg m.fl. 2017). 
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Alle de danske havområder støder op til andre lande. I direktivet og i følgeloven om den fysiske 
planlægning skal havområderne forhandles med de tilstødende lande. Problemstillingen er særlig tydelig i 
Øresund, hvor både Danmark og Sverige deler et smalt stræde. Sverige har udarbejdet havplaner før 
Danmark og har vist en særlig interesse for at beskytte Øresund i langt højere grad, end hvad man har gjort 
i Danmark. Denne problemstilling kommer tydeligt frem i små og store sager. Ålen er en lille sag. Den er 
total fredet i Sverige, men på den danske side af Øresund fisker man bare løs. I 2017 blev der fanget 55.000 
kg ål til en værdi af 5,5 mio. kr. Ligeledes er mindstemål på en række fiskearter meget forskellige de to 
lande i mellem. Det er besynderligt, at man i et så lille farvand ikke kan harmonisere forholdene bedre.  

 

 6.1.d Hvilke muligheder har Danmark for at være mere ambitiøse på havmiljøets vegne? 

Samspillet mellem land, ferskvand og ikke mindst hav er af central betydning for miljøkvaliteten i vandløb, 
søer og i havet. Det er ikke muligt at opretholde verdens mest intensive landbrug og så samtidigt 
opretholde en tilstrækkelig god miljøkvalitet i disse akvatiske økosystemer. Samfundet har investeret 
tocifrede milliardbeløb på at reducere påvirkningerne fra landbrugsdriften og fra byernes spildevand. Efter 
mere end 30 års indsats lykkedes det i 2009 at opnå målbare positive effekter af indsatsen. Men 
efterfølgende er det gået galt igen. Øget nedbør, anvendelse af flere gødningsstoffer, ændrede 
dyrkningsformer, og en landbrugspakke har ført til, at vi nu igen er på vej i den gale retning.  

Eksempelvis er kvælstoftilførslerne fra de dyrkede landarealer alt for store, og afstanden mellem de 
nuværende tilførsler på omkring 58.000 tons kvælstof per år og målet på ca. 40.000 tons kvælstof er nu 
blevet så stor, at det er urealistisk at nå målet uden mere radikale omlægninger af landbrugsdriften. Flere 
af effekterne af de igangværende klimaforandringer peger i retning af et yderligere behov for at reducere 
næringsstoftilførslerne til havet. 

Hvis det lykkes at reducere næringsstoftilførslerne markant, er der en mulighed for igen at vende 
udviklingen og også åbne op for at anvende andre marine virkemidler for yderlige at styrke robustheden og 
miljøkvaliteten i havet. Det drejer sig om etablering af stenrev, udplantning af ålegræs, etablering af 
beskyttede områder, m.v. I dag er effekterne af disse virkemidler begrænset, fordi de negative effekter af 
næringsstoftilførslerne overdøver dem.   

Der bør skabes et fagligt funderet grundlag for betydning af økonomi og jobskabelse i landbrugsdriften 
sammenholdt med de øvrige erhverv og værdier i de akvatiske økosystemer. Hertil hører også turisme, 
rekreation og velfærd, som pt er væsentlige forhold i en lang række kystkommuner.  

Såfremt man opnår tilstrækkelige reduktioner i næringsstoftilførslerne, kan man øge beskyttelsen af 
havområder med henblik på at simulere biodiversiteten, styrke fiskebestandene og øge robustheden mod 
ændrede forhold. I Danmark er beskyttelsen for lav i Natura2000-områderne, og da de fleste af 
havområderne er overfisket, så kan man, uden de store bekymringer om økonomitab og færre jobs sagtens 
øge antallet og udbredelsen af beskyttede områder.  

I mange europæiske lande er havbrug med fiskeopdræt en stor industri, og visionerne for erhvervets 
fortsatte vækst er store.  Begrundet i det globale overfiskeri af naturlige bestande er der et 
fødevaremæssigt stort og stigende behov for opdrættede fisk. Således kunne man også tænke, at havbrug i 
Danmark kunne være en god og nyttig forretning. Men havbrug udleder mange forskellige stoffer, herunder 
også næringsstoffer. Og trods det ikke er store mængder i forholdet til landbrugets udledninger, så kan det 
vel være svært at forstå sammenhængen mellem, at man med den ene hånd fortsat arbejder hårdt på at 
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reducere landbruget udledning af næringsstoffer for med den anden hånd at tillade udledninger fra nye 
havbrug. 

Rundt omkring i de danske farvande er der etableret et stort antal klappladser (figur 2), hvor 
havbundsmateriale oprenset fra havne og sejlruter deponeres. Såfremt indholdet af miljøfarlige stoffer er 
for højt, deponeres materialerne på land. Ved klapning af større mængder sediment i havet vil 
bundlevende dyr og planter på lokaliteten blive begravet og dø. Desuden er der i forbindelse med klapning 
et øget iltforbrug, som lokalt kan føre til iltsvind. I forbindelse med de mange byggerier i kystzonen kunne 
det overvejes om noget af dette materiale kunne anvendes i stedet for at udnytte naturen som losseplads. 

 

 

Figur 2. Danske havne og klappladser. Afgrænsningen af de danske farvande fremgår af den fuldt optrukne linje (Exclusive 
Economic Zone, EEZ), mens den stiplede linje markerer afgrænsningen af de danske kystvande som defineret i 
vandrammedirektivet (VRD). Desuden er angivet grænserne mellem de tre farvandsområder Nordsøen/Skagerrak, 
Kattegat/nordlige Øresund og Bælthavet/Østersøen. 
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Thomas Kirk Sørensen, Havbiolog og Sektionsleder for Hav, WWF 
Verdensnaturfonden 
 
6.1a Hvordan indgår økosystemtankegangen i forvaltningen af det danske havmiljø, og hvordan kan man 
integrere denne tilgang bedre?  

Grundlæggende er der i Danmark behov for i praksis at integrere hensyn til biodiversitet og de marine 
økosystemer i alle vores beslutninger relateret til anvendelse og udnyttelse af havet – og i nogle tilfælde 
også landbaserede aktiviteter. For lige at tage fat på det sidstnævnte, så er eksempelvis landbrugets 
udledninger af næringsstoffer en af de største miljøudfordringer til havs, fordi vores have beriges, ligesom 
gødning i en potteplante, med eutrofiering og iltsvind til følge. Man kan også forstille sig, at udvidelsen af 
en havn kunne påvirke nærtliggende levesteder for fisk eller andre havdyr. Når det kommer til aktiviteter 
og udnyttelse til havs, skal man i forbindelse med større projekter lave en såkaldt VVM-undersøgelse – en 
vurdering af projektets virkning på miljøet. Men sådanne vurderinger kan være ganske overfladiske og i de 
fleste tilfælde er der kun en begrænset behandling af projektets/aktivitetens bidrag til det samlede 
eksisterende pres på havets miljø og natur. Dette er svært at vurdere, men det er nødvendigt, fordi det 
samlede danske havmiljø gradvist er blevet slidt op af årtiers fiskeri, råstofindvinding, forurening, anlæg 
osv. Det er så at sige mange tusinde små knivstik, der har sendt patienten på hospitalet. Fisker man med 
bundslæbende redskaber over store arealer, slider man bunddyrssamfund væk, så de erstattes af andre 
hurtigvoksende og kortlivede arter. Suger man det sidste grus op fra havbunden i Østersøen uden at tage 
højde for grusets betydning for den kritisk truede ål, så går det galt for ålen. Suger man sand på en 
sandbanke, der understøtter fødegrundlaget for en hel masse fisk, så går det ud over fiskebestande. 
Påvirker man ålegræsenge forsvinder opvækstområder for fisk. Fisker man alle rovfisk væk, kommer der 
ubalance i økosystemet, og deres byttedyr eksploderer i antal. Det hele hænger sammen, og vi kan ikke 
udnytte havet helt uden påvirkning. Kravet om økosystemhensyn er indbygget i lovgivningen - det er når 
det skal foldes ud i praksis, at kæden ofte hopper af. Det handler om at gøre det intelligent og med 
videnskaben som rettesnor. De marine økosystemer går nemlig ikke på kompromis, uanset hvilke politiske 
prioriteringer vi foretager os heroppe på land. Derfor er det nødvendigt at økosystemers bæreevne gøres til 
et udgangspunkt for alle de beslutninger, vi foretager os vedrørende havets udnyttelse. Den største og 
mest oplagte mulighed, vi har nu, er at sikre at dette bliver et dogme i udviklingen af en kommende 
havplan for danske farvande. EU kræver nemlig, at en sådan havplan bliver økosystembaseret, og helt 
konkret kan dette beskrives ved, at man udvikler en plan for arealanvendelsen i de danske have, som 
fremmer opnåelse af vores miljømål for havene.      

 

6.1.b Hvad betyder det for den marine miljøforvaltning, at den eksisterende forvaltning af havet er 
opdelt i sektorer? 

Når forvaltningen af havet er skarpt opdelt i sektorer, sker der ofte det, at en sektor ikke i hensigtsmæssig 
grad tænker over dens effekt på en anden sektor. Hvis vi antager at miljøet/naturbeskyttelsen betragtes 
som en sektor og ikke det fundamentale udgangspunkt for alle vores beslutninger, kan dette betyde, at 
naturen i praksis skal konkurrere hårdt imod stort set alle andre interesser. Problemet er her at naturen 
ikke er en økonomisk sektor. Det er sværere at se en økonomi i naturen, når den skal vejes op imod fragt af 
varer til søs, produktion af vedvarende energi, fangst af jomfruhummere eller sand til byggerier. Det 
nærmeste, vi kommer, er sandsynligvis friluftsliv og kystturisme. Her kan man beregne naturens indtjening. 
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Ellers er vi ude i at beregne værdien af økosystemtjenester, inkl. det man kalder ikke-brugsværdier – dvs. 
borgeres værdisætning af havnaturen som fristed eller værdien i at vide, at der er natur derude under 
bølgerne til de kommende generationer. Og det er svært. Så er det nemmere at beregne en pris baseret for 
en tønde olie hentet op i Nordsøen. Og så bliver det op til den enkelte sektorforvaltning at tage de 
nødvendige hensyn. Mens Miljøministeriets har mange dygtige specialister, som ved en masse om natur og 
miljø, er denne ekspertise sandsynligvis ikke så mangfoldig i Fiskeristyrelsen, Energistyrelsen, 
Søfartsstyrelsen eller andre sektorforvaltninger. Her er man nok mest vant til, at målet er at fremme den 
sektor, man har ansvar for. Den overordnede konsekvens har typisk været, at naturen og miljøet et blevet 
nedprioriteret pga. økonomiske eller samfundsmæssige interesser. Hensynet til fiskerimulighederne 
spænder ben for effektiv naturbeskyttelse til havs. Pga. ambitiøse klimamål vedtages planer om byggeri af 
energi-øer i danske farvande uden overvejelser om deres omkostning for de marine økosystemer. Osv. Den 
eneste vej uden om dette er, hvis man på basis af viden udvikler en intelligent og integreret plan for 
arealanvendelsen i danske farvande og tager udgangspunkt i havets natur. Hvor følsomme er de forskellige 
dele af naturen? Hvordan er de indbyrdes forbundet? Hvilke økosystemtjenester leverer de forskellige dele 
af naturen i form af f.eks. lagring af CO2 eller som opvækstområde for fisk? Disse spørgsmål kan man ikke 
forvente bliver rejst i alle sektorforvaltningerne. Derfor bør en plan for arealanvendelsen af danske have 
fundamentalt set have sin rod i en økosystembaseret tilgang, som tager udgangspunkt i havets bæreevne 
og opnåelsen af vores miljømål.      

  

6.1.d Hvilke muligheder har Danmark for at være mere ambitiøse på havmiljøets vegne? 

Der er mange områder, hvor Danmark har mulighed for at være mere ambitiøs på havmiljøets vegne. I 
fiskeripolitikken kan man f.eks. gennem allokering af arealer eller gennem offentlig støtte fremme fiskerier, 
som viser størst hensyn til natur og miljø. Hertil kommer, at Fiskeriministeren kan følge den biologiske 
rådgivning, når der skal sættes fiskekvoter. Man kan begrænse udledninger af kvælstof og fosfor fra 
landbrug og spildevand.  I energipolitikken kan Danmark vedtage, at f.eks. vindanlæg holdes væk fra 
følsomme eller beskyttede havområder, og at der i forbindelse med havvind stilles krav om 
naturforbedrende tiltag. Når der hentes råstoffer på havbunden, kan Danmark tage meget mere hensyn til 
biodiversitet og områdernes rolle som spisekammer eller opvækstområde for fisk. Danmark kan beskytte 
eksisterende Natura 2000 områder langt mere effektivt og bl.a. friholde dem for skadelige fiskerier samt 
udpege ny store, sammenhængende beskyttede områder, herunder helt urørte havområder. Eksempler er 
der mange af, og de fleste af ovenstående eksempler og overvejelser kan og bør indgå i Danmarks 
kommende havplan. Havplanen er nemlig på mange måder den vigtigste havpolitiske proces, vi har set i 
nyere tid, fordi den i praksis skal afspejle det hav, vi ønsker for Danmark i fremtiden. Et højere 
ambitionsniveau for havmiljøet skal således besluttes allerede nu. Den skal afspejle en vision for vores hav 
og vise vejen dertil.      
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Katrine Nissen, Kontorchef, Miljø- og Fødevareministeriet  
 
6.1.a Hvordan indgår økosystemtankegangen i forvaltningen af det danske havmiljø, og hvordan kan man 
integrere denne tilgang bedre? 

6.1.b Hvad betyder det for den marine miljøforvaltning, at den eksisterende forvaltning af havet er 
opdelt i sektorer?  

6.1.c Hvad kan man gøre for at sikre en mere koordineret forvaltning af havet? Kan man for eksempel 
samle forvaltningen af havet i én instans – og hvad står i vejen for at gøre det? 

6.1.d Hvilke muligheder har Danmark for at være mere ambitiøse på havmiljøets vegne? 
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Hvad betyder det for den marine miljøforvaltning, at den eksisterende forvaltning af havet er 
opdelt i sektorer? 

 

• Forvaltningen af havet er opdelt på en række myndigheder, og mange opgaver løses på tværs. 

• Miljø- og Fødevareministeriet og de underliggende styrelser varetager forvaltningen af havets 
miljø. 

• Mange af de menneskelige aktiviteter til havs er også forankret i Miljø- og Fødevareministeriet. Det 
gælder f.eks. havbrug, råstofindvinding samt håndtering af spildevand og affald.  

• Den ”sektorvise” tilgang sikrer, at havet forvaltes ud fra samme principper som andre 
forvaltningsområder.  

• Miljøreguleringen er et eksempel herpå, da reguleringen i mange tilfælde går på tværs af land og 
hav. 
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Hvad betyder det for den marine miljøforvaltning, at den eksisterende forvaltning af havet er 
opdelt i sektorer? 

 

• Myndighedsopaver er altid forankret ét sted. Det gælder også større tværgående opgaver, hvor 
mange myndigheder er involveret. 

• Det gælder eksempelvis Danmarks Havstrategi, der er forankret i Miljø- og Fødevareministeriet 
eller Danmarks Havplan, der er forankret i Erhvervsministeriet. Herfra planlægges, koordineres og 
gennemføres opgaven. 

• Ved tværgående opgaver som Danmarks Havstrategi er der mange involverede på tværs af 
ministerier, styrelser, forskningsinstitutioner og interesseorganisationer.  

• Alle spiller en rolle i arbejdet og bidrager ud fra deres vinkel. Det stiller store krav til planlægningen 
og koordineringen for at skabe helhed, men giver også et bredt ejerskab på tværs.  

• Nøgleordene til succes er forventningsafstemning, klare roller og arbejdsgange, som forudsætning 
for godt samarbejde.  
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Hvad betyder det for den marine miljøforvaltning, at den eksisterende forvaltning af havet er 
opdelt i sektorer? 

Interne og eksterne elementer i en opgave: 
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planlægning og 
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Universiteter 
Private konsulenter 

Universiteter 
Styrelser 

Grønne organisationer 
Erhvervsorganisationer 



 

 133  
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

Hvad kan man gøre for at sikre en mere koordineret forvaltning af havet? Kan man for eksempel 
samle forvaltningen af havet i én instans – og hvad står i vejen for at gøre det? 

 

• I Danmark har vi delt myndighedsansvar for havet. Forvaltningen af havmiljøet er dog forankret i ét 
ministerium. 

• Mange europæiske lande har et miljøministerium, hvorfra også havet forvaltes. Dette gælder f.eks. 
Sverige, Italien, Spanien og Tyskland.  

• I flere lande favner ministeriet dog bredere end miljø, f.eks. fødevarer, klima, energi eller transport.  

• I Frankrig og Portugal har de samlet forvaltningen af havet i ét ministerium og har dermed en  

• minister for havet. 
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Hvordan indgår økosystemtankegangen i forvaltningen af det danske havmiljø, og hvordan kan 
man integrere denne tilgang bedre? 

 

• Af havstrategidirektivet art. 1, stk. 3 fremgår at  

”Havstrategierne skal anvende en økosystembaseret tilgang til forvaltning af de menneskelige 
aktiviteter, der sikrer, at det samlede pres fra sådanne aktiviteter holdes inden for niveauer, der er 
forenelige med opnåelsen af en god miljøtilstand, og at de marine økosystemers evne til at 
håndtere menneskeskabte forandringer ikke bringes i fare, samtidig med at en bæredygtig udn 

yttelse af havets goder og ydelser muliggøres.” 
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Hvordan indgår økosystemtankegangen i forvaltningen af det danske havmiljø, og hvordan kan 
man integrere denne tilgang bedre? 

 

• Økosystembaseret forvaltning er en geografisk tilgang. Det er forvaltning af 
økosystemkomponenter og menneskelige aktiviteter, der findes i samme geografiske 
område. 

• Økosystembaseret forvaltning handler om at se på sammenhænge – ikke blot i 
økosystemet, men også mellem økosystem og menneske. I dette ligger også, at mennesket 
er en integreret del af miljøet – og både en del af dets udfordringer og løsninger. 

• Økosystembaseret forvaltning har kumulative påvirkninger i fokus. Menneskelige 
aktiviteter påvirker ofte et økosystem på en kompleks måde. Her er det vigtigt med viden 
om, hvilken effekt summen af påvirkningerne har på et økosystem. 

• Økosystembaseret forvaltning handler om at erkende de mange forskellige formål og 
interesser, der er på havet. Et økosystem kan have flere forskellige funktioner 
(økosystemservices), men måske ikke alle på én gang. For eksempel kan en sandbanke 
anvendes til at opstille vindmøller, indvinde sand og grus, bruges som fiskeplads for fiskere 
eller være beskyttet levested for fisk. Nogle aktiviteter kan sameksistere, mens andre ikke 
kan. 
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Hvilke muligheder har Danmark for at være mere ambitiøse på havmiljøets vegne? 
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6.2 På hvilken måde lever Danmark op til sine internationale 
forpligtelser? 

a) I hvilken grad lever Danmark op til sine internationale forpligtelser på havområdet? På hvilke måder 
gør vi ikke? 

b) Hvis der er områder, hvor vi ikke lever op til vores internationale forpligtelser: Hvad er baggrunden 
herfor? 

c) Danmark har udpeget en række beskyttede områder til beskyttelse af habitater og arter. Hvad er 
din vurdering af resultatet – med hensyn til valget af områder og med hensyn til omfanget? Hvor 
langt er vi med at sikre beskyttelsen af disse områder? I det omfang vi ikke er klar med en plan for 
beskyttelsen: Hvorfor? 

d) Hvilken rolle spiller Danmark i det internationale politiske miljø i relation til havmiljøet? Hvilken 
rolle kunne Danmark spille som foregangsland for resten af EU og verden? I hvilken grad arbejdes 
der for, at vi kan komme til at spille sådan en rolle, og hvad er barriererne herfor? 

Eksperter og interessenter 6.2.a 6.2.b 6.2.c 6.2.d 
Katrine Nissen, Kontorchef, Miljø- og 
Fødevareministeriet 

x x x x 

Thomas Kirk Sørensen, Sektionsleder for 
Oceans & Wildlife, WWF 

x x x  
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På hvilken måde lever Danmark op til sine internationale 
forpligtelser? 

Katrine Nissen, Kontorchef, Miljø- og Fødevareministeriet  
 
6.2.a I hvilken grad lever Danmark op til sine internationale forpligtelser på havområdet? På hvilke 
måder gør vi ikke? 
6.2.b Hvis der er områder, hvor vi ikke lever op til vores internationale forpligtelser: Hvad er baggrunden 
herfor? 
6.2.c Danmark har udpeget en række beskyttede områder til beskyttelse af habitater og arter. Hvad er 
din vurdering af resultatet – med hensyn til valget af områder og med hensyn til omfanget? Hvor langt er 
vi med at sikre beskyttelsen af disse områder? I det omfang vi ikke er klar med en plan for beskyttelsen: 
Hvorfor? 
6.2.d Hvilken rolle spiller Danmark i det internationale politiske miljø i relation til havmiljøet? Hvilken 
rolle kunne Danmark spille som foregangsland for resten af EU og verden? I hvilken grad arbejdes der for, 
at vi kan komme til at spille sådan en rolle, og hvad er barriererne 
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I hvilken grad lever Danmark op til sine internationale forpligtelser på havområdet? På hvilke 
måder gør vi ikke? 
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I hvilken grad lever Danmark op til sine internationale forpligtelser på havområdet? På hvilke 
måder gør vi ikke? 

 

• MSFD: Havstrategidirektivet, 2008 

• WFD: Vandrammedirektivet, 2000 

• UWWTD: byspildevandsdirektivet, 1991 

• IAS:  Forordning om ikkehjemmehørende arter, 2014 

• Habitats: Habitatdirektivet, 1992 

• Birds: Fuglebeskyttelsesdirektivet, 1979 

• CFP: Den fælles fiskeripolitik  

• Food standards: Forordning om grænseværdier for forurenende stoffer i fødevarer, 2006 

• Nitrates: Nitratdirektivet, 1991 
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I hvilken grad lever Danmark op til sine internationale forpligtelser på havområdet? På hvilke 
måder gør vi ikke? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

”På baggrund af vurderingerne i havstrategien kan det konkluderes, at der for flere emner og deskriptorer 
endnu ikke er opnået god miljøtilstand i havmiljøet i Danmark, og at der er behov for øget fokus på disse for 
at nå målet om god miljøtilstand. Der er dog også positive tegn, idet der på en række punkter vurderes god 
tilstand allerede i dag. Dette gælder f.eks. de forurenende stoffer PFOS og benz(a)pyren, eutrofiering i de 
åbne havområder langt fra kysten i Nordsøen samt tilstanden for spættet sæl. Det vurderes ikke, at der kan 
opnås god miljøtilstand for alle emner og deskriptorer i 2020, hvilket er havstrategidirektivets overordnede 
formål.” 
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I hvilken grad lever Danmark op til sine internationale forpligtelser på havområdet? På hvilke 
måder gør vi ikke? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forpligtelser er af forskellig 
karakter 

Forpligtelser kan være konkrete og 
kvantificerbare eller ukonkrete og 
ikke-kvantificerbare. 

Forpligtelser kan have faste tidsfrister 
eller være helt uden tidsfrist. 

Forpligtelser kan kræve videns-indsamling, 
kortlægning og/eller internationale beslutninger, 
inden de kan implementeres. 

Eksempel: 
I 2017 kom GES-beslutningen, som er EU Kommissionens kriterier for god miljøtilstand. Ifølge beslutningen 
skal landene sammen udvikle kvantitative tærskelværdier, som beskriver god miljøtilstand.  

DK bidrager til det internationale arbejde med udvikling af kvantitative tærskelværdier.  

For at komme i mål med over 100 tærskelværdier kræves vidensindsamling, kortlægning, regionalt 
samarbejde, finansiering og politisk vilje. 

Målet er at skabe god miljøtilstand i havet. Det skal ske i fællesskab og beror derfor ofte på en trinvis 
tilgang  
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Danmark har udpeget en række beskyttede områder til beskyttelse af habitater og arter. Hvad 
er din vurdering af resultatet – med hensyn til valget af områder og med hensyn til omfanget? 
Hvor langt er vi med at sikre beskyttelsen af disse områder? I det omfang vi ikke er klar med en 
plan for beskyttelsen: Hvorfor? 

 

• Som en del af havstrategiens indsatsprogram undersøges behov for udpegning af nye beskyttede 
havområder.  

• Fokus er bl.a. på Nordsøen og den centrale Østersø. 

 

 

Eksisterende beskyttede havområder 
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Hvilken rolle spiller Danmark i det internationale politiske miljø i relation til havmiljøet? Hvilken 
rolle kunne Danmark spille som foregangsland for resten af EU og verden? I hvilken grad 
arbejdes der for, at vi kan komme til at spille sådan en rolle, og hvad er barriererne herfor? 
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Interesseorganisationer  
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Internationalt samarbejde 
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Thomas Kirk Sørensen, Havbiolog og Sektionsleder for Hav, WWF 
Verdensnaturfonden 
 
7.2.c Danmark har udpeget en række beskyttede områder til beskyttelse af habitater og arter. Hvad er din 
vurdering af resultatet – med hensyn til valget af områder og med hensyn til omfanget? Hvor langt er vi med 
at sikre beskyttelsen af disse områder? I det omfang vi ikke er klar med en plan for beskyttelsen: Hvorfor? 

 

I det danske hav har Danmark udpeget 18-19% til beskyttelse af naturen. Nogle af områderne er udpeget til 
beskyttelse af havgående fugle, marsvin og sæler, mens andre er udpeget til beskyttelse af natur på 
havbunden. Trods det, at de fleste af de beskyttede områder til fugle og marsvin, er udpeget for mange år 
siden er der endnu ikke gjort noget som helst for at sikre arterne imod f.eks. bifangst i fiskeri. Så der er 
stadig meget langt igen. Når det handler om havbundens natur, er vi ikke kommet langt med at beskytte 
den mod fiskeri med bundslæbende fiskeredskaber, som uden sidestykke er den største direkte trussel. 
Faktisk er det p.t. under 2% af havbunden som er beskyttet mod bundtrawl. Det skyldes bl.a., at Danmark 
har valgt en meget snæver tilgang til beskyttelsen. I stedet for at beskytte hele områder har man indtil 
videre udelukkende fokuseret på at beskytte stenrevene. Dvs. alt omkring stenene (nogle gange op mod 
80% af et naturbeskyttelsesområde) er praktisk talt åbent for alle former for fiskeri. Så der er stadig langt 
op til 18-19%, og man må konkludere, at Danmark har meget langt igen med beskyttelsen af vores 
eksisterende beskyttede områder. Hertil kommer, at der er bred enighed blandt forskere om, at vi skal op 
på 30% beskyttelse, hvis vi skal have vendt den dårlige udvikling i den marine biodiversitet. Dette mål om 
30% beskyttelse er derfor også på vej til at blive EU-målet og dermed også vores mål. En del af dette mål er, 
at 10% af havet skal tildeles en meget restriktiv beskyttelse – eller helt urørte havområder. Så vi står i en 
situation, hvor vi både skal sikre en effektiv beskyttelse af eksisterende naturområder og udpege mere 
beskyttet natur i havene omkring Danmark. Det vigtigste, Danmark kan gøre for at sikre en effektiv 
naturbeskyttelsesindsats som kan føre til en forbedring af havnaturens tilstand, er at følge videnskaben. Alt 
for ofte er naturbeskyttelsesområdernes placering, størrelse og beskyttelsesniveau nemlig blevet flyttet og 
indskrænket af hensyn til politik og erhvervsliv, og resultatet er i værste fald beskyttelsesområder der kun i 
begrænset omfang bidrager til forbedringer i den danske marine biodiversitet, og som næppe bringer os 
nærmere opfyldelsen af vores miljømål.   
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6.3 Hvilken virkning ville det have at give havet omkring 
Danmark retlig status og rettigheder som en selvstændig 
juridisk entitet? 

c) Hvilken betydning har det haft for befolkningerne og miljøet, at man har gjort nationale områder til 
juridiske entiteter (f.eks. i New Zealand, Bolivia, Indien, Ecuador mv.)? 

d) Kunne man give havet omkring Danmark retslig status og rettigheder som en selvstændig juridisk 
entitet, og i så fald hvilken virkning kunne det have? 

Eksperter og interessenter Min 6.3.a 6.3.b 
Katarina Hovden, PhD studerende, Det Juridiske Fakultet, 
Københavns Universitet 

10 x x 

Mickey Gjerris, Lektor, Sektion for Forbrug, Bioetik og Regulering, 
Københavns Universitet 

10 x x 
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Katarina Hovden, PhD studerende, Det Juridiske Fakultet, Københavns 
Universitet 
 
6.3.a Hvilken betydning har det haft for befolkningerne og miljøet, at man har gjort nationale områder til 
juridiske entiteter (f.eks. i New Zealand, Bolivia, Indien, Ecuador mv.)? 

6.3.b Kunne man give havet omkring Danmark retslig status og rettigheder som en selvstændig juridisk 
entitet, og i så fald hvilken virkning kunne det have? 

 

I dette bidrag adresserer jeg principielle og grundlæggende retlige spørgsmål af relevans for havet som 
selvstændig juridisk entitet. 

Konteksten for bevægelsen for naturens rettigheder 

Hvorfor er det vigtigt at interessere sig for loven? 
(1) Retten er sammenvævet med alle aspekter af vores liv. 

(2) Retten appellerer overordnet set til legitimitet og autoritet. Retssikkerhed, demokratisk deltagelse og 
politisk ansvar over for befolkningen giver retten et minimum af legitimitet/troværdighed ligegyldigt dens 
indhold. 

(3) Alligevel er retten ikke neutral eller upartisk. Loven er sammensat af forskellige værdier, ideologier, 
identiteter, personligheder, kulturer, sprog, verdenssyn etc. 

Af disse årsager er det afgørende at forholde sig kritisk til de fortællinger og positioner, som er indeholdt i 
loven, så vi kan vurdere, om de tjener samfundets behov og interesser, 

På trods af et kæmpe miljølovgivningskompleks på internationalt, regionalt, nationalt og lokalt niveau bygger 
de dominerende retlige systemer i dag på flere problematiske fortællinger. Fortællingerne er så 
problematiske, at de bidrager til at skabe/drive/legitimere økologisk kollaps og udsætter livsbetingelserne 
for levende væsener på Jorden for farer. 

Blandt de mest udbredte fortællinger er: 
- Mennesker er overlegne og udskilt fra/separate fra andre levende væsner/naturen. 
- Mennesker er de eneste væsener, der har en meningsfuld eksistens på Jorden, egen vilje, formål og 

intelligens. 
- Andre levende væsener/naturen er objekter, ejendomme eller naturlige ressourcer. De ejer ikke 

intelligens, en vilje eller egenværdi. Deres eksistens er kun passiv, mekanisk og en automatiseret 
reaktion på hændelser. 

- Naturen er det, der ”ikke må blive stillet for retten”, ikke må blive nævnt i retten. Det betyder, at 
naturens behov og interesser bliver ignoreret, og at man kun kan snakke om dem indirekte f.eks. som 
et menneskeligt økonomisk tab. 

- Retten sikrer ikke naturens sundhed og velvære – heller ikke overlevelse/livsgrundlaget på Jorden – 
og behøver ikke gøre det. 

- Det er legitimt at sætte kortsigtede interesser (f.eks. profit eller politiske sejre) foran livet selv. 
- Det er legitimt at forfølge uendelig økonomisk vækst på en planet med begrænsede ressourcer. 
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Naturens rettigheder er bygget på et alternativt grundlag, nemlig retsfilosofien Earth Jurisprudence. Earth 
Jurisprudence og naturens rettigheder handler primært om at anerkende, at: 

- Mennesker er en del af et større net af liv på Jorden. Mennesker er naturen. 
- Alle levende væsener har en værdi i sig selv. 
- Alle levende væsener inkl. mennesker afhænger af Jordens økosystem for at overleve og leve et godt 

liv. 
- Intelligens, formål, vilje og mening er ikke begrænset til mennesker. 
- Der er behov for at samarbejde med andre levende væsener og gensidigt forbedre vores 

forhold/fordybe forbindelsen til hinanden for at sikre alle væseners overlevelse og velbefindende. 
 

Naturens rettigheder er et instrument, der giver plads direkte i retslige systemer til de stemmer, behov og 
interesser, som andre levende væsener og naturen har. 

En voksende bevægelse for naturens rettigheder 

Kort over udvikling pr. oktober 2020 

 

 

- 2006: Tamaqua kommune, Pennsylvania, USA 
- 2008: Grundloven, Ecuador 
- 2010: National lovgivning, Bolivia 
- Siden da: Mange lokale udviklinger – ift. specifikke økosystemer eller som er gældende på lokale 

administrative områder  
- FN’s “Harmony with Nature Program” kortlægger utviklingene 

 

Lovgivning og lovgivningsforslag vedrørende naturens rettigheder i form af vand eller have 
- Floder, gletschere etc. 

o Flere tiltag vedrører floder – mest berømt i Colombia, New Zealand og Indien. 
o Forslag til floders rettigheder i Europa: Rhône i Schweitz, Frome River i Storbritannien og 

floder i Serbien.  
- Søer/lagooner:  

o Lake Toledo Bill of Rights, USA (2019) 
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o Mar Menor, Spanien (2020) 
o Vättern, Sverige (2019) – forslag fremsat 

- Have/oceaner 
o Vadehavet, pågående processer i Holland 
o Great Barrier reef, Australia (forslag) 
o Ift. oceaner er der pågående diskussioner, men ikke deciderede forslag 

 

Virkningen af at give naturen rettigheder 
Ecuador (Grundloven, 2008) 

Karakteristika og implementering: 

- Ecuadors grundlov har hvad man kalder en ”open standing” mekanisme: Alle personer, 
fællesskaber/samfund, folk og nationer kan kræve af offentlige myndigheder, at de håndhæver 
naturens rettigheder. 

- Antallet af domsafgørelser er stigende (mere end 20) – nogle til fordel for naturen (f.eks. sagen om 
Vilcabamba). 

- Den konstitutionelle domstol gennemgår i øjeblikket nogle test-sager for at give naturens 
konstitutionelle rettigheder indhold. 

Note: Det er for tidligt at komme med en endelig vurdering af rettighedernes virkning 

- Komplekse systemers forandring tager tid og er ikke lineær. Identiteter, verdenssyn, institutioner og 
adfærd ændrer sig ikke fra den ene dag til den anden. Det tager tid for borgere, fællesskaber, 
administrative organer og retssystemet at vænne sig til, at naturen har rettigheder. Man kan dog 
stadig konstatere, at der gennem de 12 år, naturen har haft rettigheder, er foregået en udvikling i 
Ecuador, og at retssystemet er begyndt at anvende naturens rettigheder. 

- Bort set fra forandringer på det nationale niveau, er der mange globale systemer, der påvirker 
aktiviteterne i Ecuador. Ecuadors socioøkonomiske situation og specielt den økonomiske 
afhængighed af udenlandske investorer og aktører volder problemer. 

 

New Zealand (der er flere eksempler i New Zealand, men her vises til Te Awa Tupua (Whanganui River Claims 
Settlement) Act 2017) 

Karakteristika og implementering: 

- Juridisk status: Whanganui-floden har fået tildelt status som juridisk person og har ejerskab over sig 
selv. 

- Repræsentation: Der er blevet oprettet et embede, der handler på Whanganui-flodens vegne som 
flodens ”menneskelige ansigt”. Embedet består af to personer – en repræsentant for Maorierne 
(Whanganui iwi) og en repræsentant fra myndighederne (Kongeriget). 

- Opsummeret kan nævnes at det fungerer, fordi alle involverede parter ønsker, at det skal fungere. 
 

Rettigheder til det danske havmiljø 

Det danske havmiljø = Det danske hav som et hele samt behov og interesser for alle væsener, som kalder det 
danske hav deres hjem. 
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Hvilken virkning kunne det få at give det danske hav rettigheder? 
(1) Tildeling af retslig identitet og muligheden for at handle i retslige og politiske processer 

Enten som en juridisk person (med dertilhørende rettigheder og ansvar) eller som et retssubjekt med 
specifikke rettigheder. 

Earth Law Center har foreslået følgende rettigheder til havet: Retten til liv, godt helbred, at være fri for 
forurening og opretholdelsen af vitale cykler/dynamikker.  

(2) Mere plads til det danske havs unikke stemme og behov i lov og politik 

Det danske havs stemme, behov og interesser bliver tildelt plads i retslige processer lige så vel som i politiske 
beslutningsprocesser. 

Det giver som minimum en forpligtelse til at respektere den grad af beskyttelse, som rettighederne omfatter 
– det kan for eksempel være grænseværdier for ’retten til liv’, ’helbred’, ’frihed fra forurening’. 

Derudover betyder juridisk identitet, at det er muligt mere aktivt at give plads til det danske havmiljø som 
sin egen interessent i lovgivnings-/demokratiske processer. Det betyder konkret, at man skal reflektere over 
og overveje, hvad det danske hav behøver og ønsker. Et spørgsmål er, hvordan kan man imødekomme disse 
behov og ønsker i vores retslig og politiske processer. 

(3) Forøget beskyttelse af det danske hav 

i) Det vender om på udgangspunktet – fra ingen beskyttelse til fuld beskyttelse. 

Ingen beskyttelses-udgangspunktet: Havet er et objekt eller en ressource, som kan udnyttes af de danske 
myndigheder. Der er ikke nogen beskyttelse eller nogen begrænsning på udnyttelsen, men man kan 
udarbejde specifikke lovgivningsmæssige beskyttelser for at sikre et vist niveau af beskyttelse bl.a. for at 
reducere udnyttelsesgraden eller forhindre forurening. 

Fuld beskyttelses-udgangspunktet: Havet er et levende væsen med en værdi i sig selv/egenværdi og en 
juridisk identitet og/eller har juridiske rettigheder. Nogle former for brug af havet kan tillades, men det 
kræver en omhyggelig og transparent afbalancering. 

ii) Det øger niveauet af beskyttelse. 

I miljølovgivningen og lovgivningen omkring havet er ambitionen normalt at imødegå de værste følger af 
(ikke-bæredygtige) menneskelige aktiviteter eller måske endda kun at nedsætte det tempo med hvilket, vi 
ødelægger miljøet. 

I FN’s Havretskonvention artikel 204 f.eks., fremgår det at vurderinger af miljøpåvirkninger kun behøver at 
blive udført, hvis stater har ”en rimelige begrundelse for at tro”, at aktiviteter kan medføre ”substantiel 
forurening af eller tydelige og skadelige forandringer af havmiljøet”- Selv da er forpligtelsen kun at 
gennemføre en konsekvensanalyse. 

Rettigheder til naturen giver/lovfæster en højere grad af beskyttelse. Den indebærer typisk en 
minimumsbeskyttelse af liv og ofte også af helbred og andre livskvaliteter (som ikke nødvendigvis er sikret i 
andre retslige instrumenter). 
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(4) Mulighed for at gå til søgsmål/bringe klager direkte for en menneskelig domstol/organ (på vegne af 
det danske hav/specifikke økosystemer eller arter/væsner, som har det danske hav som deres hjem) 

Juridisk person/rettigheder giver ofte mulighed for at føre retssag på vegne af specifikke økosystemer ved 
menneskelige domstole.  

Der findes flere muligheder ift., hvem der skulle være i stand til at repræsentere det danske hav ved 
domstolen. 

(5) Direkte til kilden; grundlæggende støtte til menneskelige rettigheder og behov 

Rettigheder til det danske hav vil betyde, at der ikke længere er behov for at konstruere ’kloge’ retslige 
argumenter, som forbinder skade på økosystemet med skade på menneskers økonomi, fysisk eller mentale 
helbred. Det gør det muligt at kalde problemet, hvad det er, f.eks. skade på økosystemet, og adressere det 
direkte. Fordi menneskets og havets sundhed er forbundet, vil det også indirekte beskytte menneskers 
behov. 

Videre overvejelser 
(a) Èt hav 

Havet er ét forbundet system, men alligevel er det juridiske system opdelt i kunstige grænser mellem 
territorielle stater. 

Hvis rettigheder til havet bliver implementeret på dansk niveau, må de være fleksible nok til at imødekomme 
virkeligheden, hvor dele af skaden på det danske hav vil komme fra aktiviteter i andre lande/globalt. 

Alligevel er det, ligesom med den retslige regulering af klimaforandringer, muligt at forpligte de danske 
myndigheder til at gøre, hvad der er muligt på national plan ift. at respektere, beskytte og opretholde havets 
rettigheder. 

(b) Konflikt, samarbejde og konkurrence er en fast bestanddel af livets natur, også havets liv 

At anerkende det danske havs juridiske identitet og rettigheder er ikke at foreslå, at der altid vil være harmoni 
mellem alle levende væsener, som indgår i havets forskellige økosystemer. Der vil altid være konflikter 
mellem interesser og behov. Pointen her er, at disse komplekse processer bør forstås, adresseres og 
kvalificeres retlig. Derudover bør menneskelig indgriben ikke altid tænkes som svar på de konflikter, som 
eventuelt vil opstå. Nogle gange vil det være nødvendigt at gribe ind, og andre gange vil det ikke. 

(c) Vær opmærksom på ideen om menneskets ekseptionalisme 

I alle aspekter af implementeringen er det nødvendigt at være opmærksom på, den eksisterende idé om 
menneskelige ekseptionalisme. Det gælder bl.a. ift. at lytte til det danske havs stemme og i spørgsmål om 
genopretning – er menneskelige forsøg på at genoprette altid nødvendige eller kan økosystem hele sig selv, 
hvis menneskelige aktiviteter stoppes? 
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Mickey Gjerris, Lektor, Sektion for Forbrug, Bioetik og Regulering, 
Københavns Universitet 
 
6.3a: Hvilken betydning har det haft for befolkningerne og miljøet, at man har gjort nationale områder til 
juridiske entiteter (f.eks. i New Zealand, Bolivia, Indien, Ecuador mv.)? 

 
Det er et spørgsmål, som en etiker er dårligt egnet til at svare på, da det kan være meget svært at afgøre og 
kan besvares på flere måder. Skal svaret afhænge af hvilken konkret lovgivning, der efterfølgende er indført 
eller ændret for at beskytte disse juridiske entiteter? Skal det afgøres af, om eksisterende lovgivning er blevet 
fortolket anderledes efterfølgende? Eller er det snarere signalværdien, der er afgørende. At det har ændret 
den kollektive bevidsthed nationalt (og internationalt), så der er blevet en større bevidsthed omkring natur-
/miljøbeskyttelse? Eller om det modsat har fungeret som en form for green-washing af eksisterende 
politikker, så man har kunnet fortsætte med business-as-usual, men peger på beslutningen om at ophøje 
naturen eller områder i den til juridiske entiteter, når bekymrede røster rejser sig? 

Et bud skal være, at ikke alene har de forskellige svarmuligheder skitseret ovenfor alle været anvendt, men 
der vil også være uenighed om, hvordan de enkelte spørgsmål skal besvares alt efter, hvem man spørger. Se 
blot på diskussionen i Danmark efter vedtagelsen af Klimaloven, der ganske vist ikke giver naturen nogle 
rettigheder, men er en omfattende formålserklæring i forhold til en problemstilling med stor miljøpolitisk 
betydning. Den er af forskellige parter i den eksisterende diskussion blevet vurderet til at være alt fra et 
historisk gennembrud for den grønne omstilling til at være flotte ord uden substans, der dækker over en 
manglende vilje til at forstå problemernes kompleksitet og alvor. 

Alt dette for at sige, at vil man vurdere effekten af de indførte tiltag i de nævnte lande, så forestår der et 
større arbejde dels med at finde ud af, hvad man egentlig spørger om og dels med at afdække, hvilke 
narrativer man vil tildele størst troværdighed – og hvorfor man vil det. 

Læs mere her om erfaringerne fra Bolivia:  

Calzadilla PV and Kotzé LJ (2018): Living in Harmony with Nature? A Critical Appraisal of the Rights of Mother 
Earth in Bolivia. Transnational Environmental Law 7(3): 397-424 
https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/living-in-harmony-
with-nature-a-critical-appraisal-of-the-rights-of-mother-earth-in-
bolivia/C819E1C4EE0848C3F244EFB0C200FE65/core-reader 

6.3 b: Kunne man give havet omkring Danmark retslig status og rettigheder som en selvstændig juridisk 
entitet, og i så fald hvilken virkning kunne det have?  

Jeg skal ikke kunne udtale mig om, hvorvidt det i juridisk forstand er meningsfuldt at give havet omkring 
Danmark retslig status i forhold til dansk retspraksis. Det vil jeg overlade til juristerne. Hvad jeg kan sige er, 
at reguleringen af naturen i Danmark som i resten af den vestlige verden typisk har haft et antropocentrisk 
udgangspunkt (fra det græske antropos = menneske). Det vil sige, at naturen er blevet set som en ressource, 
der kun er beskyttelsesværdig i det omfang, at det tjener menneskelige interesser at beskytte den. Når arter 
og naturområder skal beskyttes, er det fordi, fraværet af deres beskyttelse kan skade mennesker. Det kan så 
være fysiske eller æstetiske hensyn, der ligger til grund for dette, men i sidste ende handler det alt 

https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/living-in-harmony-with-nature-a-critical-appraisal-of-the-rights-of-mother-earth-in-bolivia/C819E1C4EE0848C3F244EFB0C200FE65/core-reader
https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/living-in-harmony-with-nature-a-critical-appraisal-of-the-rights-of-mother-earth-in-bolivia/C819E1C4EE0848C3F244EFB0C200FE65/core-reader
https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/living-in-harmony-with-nature-a-critical-appraisal-of-the-rights-of-mother-earth-in-bolivia/C819E1C4EE0848C3F244EFB0C200FE65/core-reader
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overvejende om, at naturen anses for at være en ressource, som der skal tages hensyn til, fordi den kan være 
væsentligt for mennesker. Det gennemsyrer fx hele bæredygtighedsdiskussionen og ses i definitionen af 
bæredygtighed i Brundtlandrapporten fra 1987: ”En bæredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder de 
nuværende behov, uden at bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare." 
Ligeledes er det bemærkelsesværdigt, at FNs 17 verdensmål for en bæredygtig udvikling også er rent 
antropocentriske. Naturen skal beskyttes, men kun for menneskets skyld. 

Jeg vil derfor tillade mig at forholde mig skeptisk afventede til, om det vil gøre en forskel at tilskrive havet 
rettigheder i en dansk kontekst, da jeg tvivler på, at ordlyden i lovgivningen er vigtigere end en igennem flere 
århundrede veletableret praksis og et kulturelt natursyn, der sjældent har øje for andet end menneskelige 
interesser. Som et eksempel på dette vil jeg tillade mig at nævne lovgivningen omkring dyrevelfærd, der jo 
rummer hensyn til andet end mennesket, men hvor afstanden mellem ordlyden i loven og praksis set herfra 
er nærmest uendelig.  

I lovens paragraf 1 og 2 hedder det således: § 1. Loven har til formål at fremme god dyrevelfærd, herunder 
beskytte dyr, og fremme respekt for dyr som levende og sansende væsener. Loven har endvidere til formål at 
varetage dyreetiske hensyn. 2. Dyr er levende væsener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt 
mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe.  

Dette forhindrer dog ikke, at søer fikseres, pattegrise halekuperes, ko og kalv skilles ad kort efter fødsel mm. 
Med andre ord: Et er lovens bogstav, noget andet, hvordan den fortolkes. Og her tænker jeg, at på trods af 
den symbolske værdi af tiltag som at tilkende havet rettigheder, så kan det hurtigt blive til vinduespynt, der 
ingen betydning har, når fx økonomiske interesser er i modstrid med de pæne intentioner. Man kan faktisk 
frygte, at det blot vil føre til endnu mere udnyttelse af havet som blot og bar ressource, da udnytterne nu 
kan ”gemme” sig bag det pæne ord. Så måske vil en sådan lov blot være en green-washing af det nuværende 
natursyn. 

Læs mere her om green-washing i forhold til en anden statslig forordning: Dyrevelfærdsmærket.  

Gjerris M (2016): Det nye mærke til svin er en gave til hykleriske forbrugere. Politiken 20.03.16. 
https://politiken.dk/debat/art5615875/Det-nye-mærke-til-svin-er-en-gave-til-hykleriske-forbrugere 

 
  

https://politiken.dk/debat/art5615875/Det-nye-m%C3%A6rke-til-svin-er-en-gave-til-hykleriske-forbrugere
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6.4 Hvordan kan vi forholde os til dyrevelfærd på havet? 
e) Hvordan står det til med dyrevelfærden i fiskeri og akvakultur?  
f) Hvordan forholder man sig til dyreetik, når det handler om marine liv, og hvorfor? 
g) Hvordan mener du personligt, man burde forholde sig? 
h) Hvordan kunne man i højere grad integrere dyrevelfærd som et hensyn i forvaltningen af og 

omgangen med havet? 

Eksperter og interessenter Min 6.4.a 6.4.b 6.4.c 6.4.d 
Mickey Gjerris, Lektor, Sektion for Forbrug, 
Bioetik og Regulering, Københavns Universitet 

10 x x x x 

Nicolaj Lindeborgh, Konsulent for fisk og 
fiskevelfærd, Dyrenes Beskyttelse 

10 x x x x 
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Mickey Gjerris, Lektor, Sektion for Forbrug, Bioetik og Regulering, 
Københavns Universitet 
 
6.4.a Hvordan står det til med dyrevelfærden i fiskeri og akvakultur?  

Det har i mange år været diskuteret indenfor dyrevelfærdsforskningen om fisk er væsener, som på linje med 
pattedyr kan opleve deres eget liv og dermed have velfærd; eller om de blot reagerer på påvirkninger, uden 
at der er en bevidsthed bagved, der oplever påvirkningerne som enten gode eller dårlige. Der synes dog at 
være et stigende antal forskere, der tilskriver fisk evnen til at have velfærd, hvorfor det giver god mening at 
spørge til, hvordan fiskeri og akvakultur påvirker dyrevelfærden i havet. 

Fiskeri påvirker selvsagt velfærden hos de dyr, der bliver fanget enten med krog eller net. Ingen af delene 
kan antages at være en oplevelse, der giver dyret velfærd. Ligeledes kan aflivningsmetoder (eller mangel på 
samme) påvirke dyrene negativt. Endvidere har aktiviteterne en række afledte effekter i form af evt. 
manglende byttedyr for andre fisk (og havpattedyr), forurening af forskellig art (fangstredskaber, støj mm.). 

For akvakultur gør det sig videre gældende, at dyrene lever hele deres liv i produktionssystemer, hvis 
udformning kan have negativ indflydelse på deres velfærd. Det kan være pga. produktionsbetingede 
sygdomme, manglende mulighed for at udfolde iboende adfærd mm. Og også indenfor akvakultur kan 
aflivningsmetoderne have en negativ indflydelse på dyrenes velfærd. 

Så helt generelt kan man sige, at fiskeri og akvakultur næppe fremmer velfærden i havet, men hver enkelt 
fangst- og produktionsmetode må undersøges for sig, ligesom den eller de berørte arter må undersøges for 
sig for at sige noget mere præcist. 

Og så en enkelt bemærkning. Nogle vil hævde, at vi fra naturens side er rovdyr og jagt er ”naturligt” for os på 
samme måde, som det er ”naturligt” for løven at jage gazellen. Argumentet følges nogle gange op med 
betragtninger om, at fisk jo alligevel risikerer at blive byttedyr for andre dyr og derfor opleve smerte og 
lidelse. Det gør derfor ingen forskel, om det er os eller andre dyr, der jager dem. 

Til det er der at sige, at for det første så er der den store forskel på os og løver (så vidt vi ved), at vi har to 
evner, som løver ikke har. Vi er rationelle og vi har en fri vilje. Det betyder, at vi i modsætning til løven kan 
forstå, at vi ikke bør udsætte andre for unødvendig lidelse, og vi kan lade være med at gøre det. Med andre 
ord: Løven kan ikke vælge spise falafler i stedet for gazelle, men vi kan vælge at spise falafler i stedet for laks.  

For det andet så er det sandt, at enhver eksistens rummer en mængde smerte og lidelse. Det er nu engang 
de vilkår, som eksistensen byder os. Men det giver jo ikke væsener, der faktisk har muligheden for at vælge, 
carte blanche til at gøre, hvad de vil, men snarere et ansvar for at prøve at mindske problemerne. 

Til sidst vil jeg gerne gøre opmærksom på, at argumentet ”det har vi jo altid gjort” heller ikke fungerer godt i 
denne sammenhæng. Historien er fyldt med eksempler på veletablerede sociale og kulturelle praksisser, som 
man har opgivet fordi man med tiden fandt ud af, at de rent faktisk ikke var i overensstemmelse med de 
værdier, som man ret beset syntes burde bestemme menneskers adfærd. Uden sammenligning i øvrigt kan 
nævnes slaveri og kvindeundertrykkelse og af nyere eksempler vilde dyr i cirkus og diskussionen om 
minkproduktion, der i en række europæiske lande er blevet forbudt. 

Læs mere her om fisk og deres velfærdskapacitet og om betydningen af at se på arter og situationer hver for 
sig 
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Huntingford FA, Adams CE, Braithwaite VA, Kadri S, Pottinger TG, Sandøe P Turnbull JF (2006): Current issues 
in fish welfare. Journal of Fish Biology 68: 332-372 

https://www.researchgate.net/publication/40701829_Current_issues_in_fish_welfare 

6.4 b Hvordan forholder man sig til dyreetik, når det handler om marine liv, og hvorfor? 

”Man” forholder sig ikke til dyreetik. Forskellige mennesker har forskellige etiske værdier, som fører til, at de 
fælder forskellige etiske domme over menneskelige aktiviteter – også i forhold til marine liv. Men generelt 
kan man sige, at mennesker typisk er mest optaget af velfærden hos dyr, som de dels er knyttet personligt 
til og dels kan identificere sig med. Og her har fisk det problem, at de dels ikke ligner os særligt meget og dels 
lever i et element, som kun giver os ringe mulighed for at interagere med dem. Derfor er der også langt større 
opmærksomhed på fx velfærden hos hunde og katte end hos fisk, selvom nogle velfærdsforskere mener, at 
nogle fisks evne til at opleve deres tilværelse som bedre eller værre (have velfærd) er lige så stor som nogle 
pattedyrs. Set fra et etisk perspektiv kan det synes urimeligt, da det etisk relevante synes at være dyrets 
kapacitet for at opleve velfærd – ikke om vi mennesker lige synes os mere eller mindre forbundet med det. 
Men virkeligheden og menneskers handlinger er ikke nødvendigvis etiske, men også bestemt af andet end 
etiske betragtninger. 

Man taler om, at der findes en sociozoologisk skala, hvor mennesker generelt inddeler dyrene efter, hvad 
man har for med dyret, hvad man synes om dyret og en række andre faktorer. Forskelsbehandlingen af dyr, 
der ellers har samme kapacitet for velfærd, er således ikke et nyt fænomen, men synes en del af 
menneskelige kulturer – hvilket dog ikke gør det mere rigtigt, da man etisk set som hovedregel ikke bør gøre 
etisk forskel på væsener, med mindre der er en etisk relevant forskel på dem. At vi så gør det alligevel kan jo 
få en til at reflektere lidt over, om vi bør justere vores moralske selvbillede. 

Læs mere om den sociozoologiske skala her: 

Sandøe P (2008): Den sociozoologiske skala. Weekendavisen 19.03.08 

https://dyreetik.ku.dk/debatindlaeg/den-sociozoologiske-skala/ 

6.4 c Hvordan mener du personligt, man burde forholde sig?  

Det er en meget lang forklaring, da det kræver en redegørelse for og et forsvar af mit etiske udgangspunkt. 
Og det er der vist hverken plads, tid eller interesse for i denne sammenhæng. Så kort fortalt er mit etiske 
udgangspunkt dels den danske teolog K.E. Løgstrups (1905-1981) etik og deskriptive metafysik kombineret 
med en række moderne økocentriske (fra græsk: Oikos = husholdning) læsninger af den filosofiske position 
dydsetikken, der går tilbage til Aristoteles. Med det i bagagen vil jeg forsvare et synspunkt, hvor mennesket 
står i et etisk forhold til naturen som sådan, ikke mindst de andre følende væsener på planeten, der først og 
fremmest er ”fellow creatures”, før vi reducerer dem til objekter, som kan tjene vores behov og præferencer. 
Vi indgår ganske enkelt i et mere-end-menneskeligt fællesskab med resten af biosfæren. Og da vi er blevet 
den art, der gennem vores teknologi har magt til at bestemme alle andre arters fremtid, er vi også dem med 
det største ansvar. 
 
Det ansvar løfter vi bedst ved at ændre vores nuværende beherskelsestilgang til naturens fænomener til en 
iagttagende, forundret tilgang, hvor vi i det omfang, som det er os muligt, giver andet levende mulighed for 
at udfolde dets eksistens uden at påvirke det negativt. Hvordan det foregår i praksis, kan kun afgøres fra 
situation til situation, men som tommelfingerregel, så skal vi kun tage det, som 1: vi har behov for, 2: 

https://www.researchgate.net/publication/40701829_Current_issues_in_fish_welfare
https://dyreetik.ku.dk/debatindlaeg/den-sociozoologiske-skala/
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forårsager mindst mulig lidelse 3: kan forny sig selv og 4: kan siges at være et udtryk for en respektfuld 
indstilling til naturen. 
 
Derfor mener jeg ikke, at vi skal udnytte havet i andet omfang, end det er nødvendigt. Men hvad der er 
”nødvendigt”, kan der jo herske stor uenighed om. I forhold til diskussionen om fiskeri og akvakultur betyder 
det for mig, at vi ikke skal spise fisk med mindre det er nødvendigt for vores sundhed. Findes der 
plantebaserede alternativer, der kan opfylde vores ernæringsmæssige behov, mener jeg vi skal spise dem og 
i stedet opsøge havet af nysgerrighed for at iagttage de levevæsener, som udfolder deres eksistens der og, 
om muligt, interagere med dem i det omfang, at det kan siges også at berige deres tilværelse. 
 
Er vi i en situation, hvor vores overlevelse afhænger af, at vi fanger og dræber dyrene, skal det ske med størst 
mulig hensyntagen til individernes velfærd og økosystemernes sammenhængskraft – også selvom det må 
have økonomiske omkostninger, der forhindrer os i at få opfyldt ikke-essentielle præferencer. 

Læs mere om dyr som vores ”fellow creatures” her: 

Gjerris M (2015): Willed Blindness: A Discussion of Our Moral Shortcomings in Relation to Animals. Journal 
of Agricultural and Environmental Ethics. Volume 28 (3), pp. 517-532 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10806-014-9499-6 

6.4 d Hvordan kunne man i højere grad integrere dyrevelfærd som et hensyn i forvaltningen af og 
omgangen med havet?  

Hvis bare jeg vidste det! Men jeg vil mene, at det i første omgang kræver en fuldstændig forandring af vores 
forståelse af vores rolle i forhold til andre levevæsener og naturen. Som den New Zealandske filosof Rosalin 
Hursthouse siger, så begynder den grønne omstilling ikke med teknologi, politik eller lovgivning, men med 
naturforundring. En forundring over den fascinerende fortælling som vi er en del af, som har stået på siden 
Big Bang for 14 milliarder år siden, og som har ført til i dag. Et liv blandt andre liv. En mageløs tilværelse på 
en smuk planet i en eksistens spændt ud mellem skabelse og tilintetgørelse. Ud af det kan vokse en indstilling 
til i dette tilfælde havet og dets levevæsener, der vil udmønte sig i sameksistens i stedet for udnyttelse. For 
nu at sige det ganske kort. 

Læs mere om økocentrisk natursyn og naturforundring her:  

Gjerris M (2019): Upraktisk håndbog i lysegrønt håb. Bibelselskabets Forlag 

https://www.bibelselskabet.dk/webshop/upraktisk-haandbog-i-lysegroent-haab 

Mickey Gjerris er teolog og har en ph.d. i bioetik. Han arbejder som lektor i bioetik ved Det 
Naturvidenskabelige Fakultet på Københavns Universitet, hvor han forsker og underviser i etiske spørgsmål 
relateret til forholdet mellem mennesker, dyr og natur. Han har udgivet en lang række bøger og artikler om 
disse emner, senest Jagt (2016), Skildpaddetanker (2017), Naturens sprog (2018) og Upraktisk håndbog i 
lysegrønt håb (2019). Se mere på www.mickeygjerris.com 

 

  

https://link.springer.com/article/10.1007/s10806-014-9499-6
https://www.bibelselskabet.dk/webshop/upraktisk-haandbog-i-lysegroent-haab
http://www.mickeygjerris.com/
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Nicolaj Lindeborgh, Konsulent for fisk og fiskevelfærd, Dyrenes 
Beskyttelse 
 
Indledning - et hav af dyr 
Menneskers aktiviteter påvirker alle dyr i havet fra havbundens dyr til fisk, fugle og havpattedyr. Vi påvirker 
dem indirekte gennem havmiljøet og direkte f.eks. via fiskeri, marin støj, og fysisk forstyrrelse af havbunden 
(f.eks. fiskeri med bundslæbende redskaber og råstof indvinding). Hensynet til havets dyr bliver tit 
ignoreret, enten bevidst eller ubevidst. Der er flere årsager til, bl.a. en alt for lang tradition for at behandle 
fisk og andre havdyr som om, de ikke kan føle smerte, samt et manglende kendskab til, hvad der sker på 
havet langt fra der, hvor de fleste forbrugere opholder sig.      

6.4.b Hvordan forholder man sig til dyreetik, når det handler om marine liv, og hvorfor?  

Lovgivningen og dyreetik 
I februar i år vedtog regeringen dyrevelfærdsloven, den forventes at træde i kraft 2021. Dyrevelfærdsloven 
erstatter dyreværnsloven, der gælder i dag. Dyrevelfærdsloven gælder alle dyr, således også fisk og alle 
andre dyr i havet;   

Dyrevelfærdsloven § 1, ”Loven har til formål at fremme god dyrevelfærd, herunder beskytte dyr, og 
fremme respekt for dyr som levende og sansende væsener. Loven har endvidere til formål at varetage 
dyreetiske hensyn” 

Dyrevelfærdsloven § 2, ”Dyr er levende væsener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt 
mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe. 

Juridisk skelnes der i dyrevelfærdsloven ikke mellem dyr i havet og dyr på land. 

Det er nyt, at ”dyreetik” nu eksplicit er med i dyrevelfærdsloven, og at streng videnskabelig dokumentation 
ikke i alle tilfælde er nødvendigt for, at der kan fastsættes lovregler efter loven. Der kan nu fastsættes 
bestemmelser alene ud fra dyreetiske hensyn.  

Dyreetik og fisk  
Med ca. 30.000 arter på verdensplan og ca. 200 arter af saltvandsfisk i Danmark er fisk en artsrig 
dyregruppe, der har udviklet sig meget forskelligt. Dyrevelfærdsmæssigt skal man tage udgangspunkt i de 
enkelte arter eller familier og deres behov.    

Hos mennesker anses den del af hjernen, der kaldes cerebrale cortex for at være vigtig for 
smerteopfattelse. Fisk har til forskel fra mennesker og andre pattedyr ikke den del af hjernen. Denne 
forskel mellem fisk og pattedyrs hjerne bliver brugt som et argument for, at fisk ikke har smerteopfattelse. 

At fisk opfatter smerte er dog efterhånden accepteret af videnskaben. Fisk reagerer på tilført smerte både 
fysiologisk, f.eks. i form af stressproteiner i blodet og adfærdsmæssigt, og de symptomer, der er er af 
smerte, ser man forsvinde, når der gives smertestillende medicin.   

Videnskaben har vanskeligt ved at beskrive, hvordan smerten opfattes. Selv ved mennesker er det 
vanskeligt at beskrive, hvordan smerte opfattes; smerteopfattelse er individuel, og når man i videnskaben 
skal vurdere smerte hos mennesker, er man derfor afhængig af, at den skadede person beskriver sin egen 
smerte. Det kan man selv sagt ikke gøre hos fisk.  



 

 159  
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

I forhold til fisks bevidsthed og intellektuelle evner, er der videnskabeligt belæg for, at fisk kan huske, og at 
nogle arter er i stand til at tillære sig ting og anvende dem til deres fordel. Andre undersøgelser viser, at 
nogle arter af fisk er bevidste om, at det, de ser i et spejl, er deres eget spejlbillede; det er en test, som kun 
få pattedyr kan klare.   

Dyrenes Beskyttelsen mener, 
- at tvivlen om fisks smerteopfattelse skal komme fiskene til gode 
- når man opstiller regler og retningslinjer for håndtering og aflivning af fisk, i akvakultur og i fiskeriet 

skal det ske under den forudsætning, at fisk er levende sansende væsener, der føler smerte. 
 

6.4.a Hvordan står det til med dyrevelfærden i fiskeri og akvakultur?  

Aflivning af fisk i det danske fiskeri 
I Danmark fanges der ca. 30 milliarder fisk om året. EU's samlede fangst er på ca. 50 milliarder fisk om året, 
hvilket gør Danmark til det land i EU, som fanger flest fisk.  

Der er dyrevelfærdsmæssige problemer forbundet med fangstmetoderne. Der bliver forsket og udviklet i at 
minimere utilsigtede bifangster, men der bliver gjort meget lidt for at tilgodese velfærden for de dyr, som 
fangstredskaberne er beregnet til. Man kan tage hensyn til fisken ved at lade fisken være kortest muligt i 
fangstredskaberne – f.eks. ved at tilse/røgte garn og liner hyppigt og ved at lave korte trawltræk. 

Langt de fleste fisk i dansk fiskeri aflives ikke med det samme, de kommer om bord. Mange efterlades 
levende i isvand eller i luft. Andre renses og blødes34 levende og uden forudgående bedøvelse. Stort set 
ingen af fiskene i dansk fiskeri aflives humant – defineret som ”umiddelbar eller hurtig bevidstløshed, som 
skal vare, til fiskene er døde”. I nogle norske fiskerier anvendes slag mod hovedet/perkussion til bedøvelse, 
og en Hollandsk trawler har fået installeret et anlæg, der kan bedøve fiskene ved hjælp af strøm.  

Hverken MSC eller statens egen mærkeordning, NaturSkånsom, der forventes lanceret i efteråret 2020, har 
krav om human aflivning eller krav til fangst og aflivning, der gør fiskeriet mere skånsomt for målarterne.   

Fisk, der er stressede, får dårlig fødevarekvalitet. Det ses f.eks. som blodudtrædninger i musklerne og højt 
syreindhold i blodet. Hvis velfærden for fisk forbedres, giver det samtidig bedre fødevarer.  

Både fangst og aflivning er reguleret af dyrevelfærdslovens § 25:  ”Den, der vil aflive et dyr, skal sikre sig, at 
dyret aflives så hurtigt og så smertefrit som muligt…”. 

Dyrenes Beskyttelse mener,  
- at der er stor uoverensstemmelse mellem lovgivning og praksis  
- at der inden for de nuværende muligheder kan gøres meget for at forbedre dyrevelfærd i fiskeriet 

 

Placering af akvakultur på land eller i havet?  
Nogle NGO’er ønsker akvakultur flyttet på land, så det er lettere at mindske udledningerne. Men i hvilken 
opdrætsform har ørred og laks bedst dyrevelfærd? Er det i havet eller på land?    

 
34 Blødning – for at give en god fødevarekvalitet tømmes for fisken for blod. Ved afblødning/strubeskæring skæres 
åren mellem hjertet og gællerne over. Efter strubeskæring sker afblødningen typisk i vand. 
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Velfærd i akvakultur er meget komplekst, selv hvis man har oplysninger om forskellige velfærdsparametre 
for fiskene til rådighed, vil det være vanskeligt at svare videnskabeligt på spørgsmålet oven for. Data om 
velfærdsparametre har vi i ringe grad til rådighed i Danmark.  

Norge er meget længere fremme på dette felt. De har udviklet en lang række velfærdsindikatorer, som man 
kan vurdere fisk på – f.eks. stressproteiner i blodet, forekomst af sår og bidmærker mm. I Norge har man 
uvildigt velfærdstilsyn med fisk i akvakultur, som staten udfører. I Danmark har vi statsligt fødevaretilsyn, 
det fører tilsyn med hygiejne og sygdomme, som kan påvirke fødevarekvaliteten, men det inkluderer ikke at 
bedømme fiskene ud fra velfærdsparametre. Med den viden, der er til rådighed, er det derfor vanskeligt at 
besvare spørgsmålet om, hvilken produktionsform der giver bedst dyrevelfærd.  

Politisk har man besluttet ikke at udvide havbaseret akvakultur. Samtidig har Danmark i ”akvakulturstrategi 
2010-2020” en ambition om at udvide dansk akvakultur. Udvidelsen må derfor forventes at ske på 
landbaserede opdræt. En af tendenserne inden for akvakultur er, at der etableres ny produktion, som 
recirkuleret akvakultur (RAS). Ca. 6000 tons af den samlede produktion på ca. 45.000 tons produceres i dag 
som recirkuleret akvakultur under industrielle forhold; det er bassiner i lukkede haller med langt større 
tæthed af fisk end i havbrug.  

Hold af dyr, herunder fisk reguleres af dyrevelfærdslovens § 3 ”Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de 
behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres 
fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske 
og videnskabelige erfaringer”. 

Dyrenes Beskyttelse mener,  
- Fisk skal have et liv, der er værd at leve. En af forudsætningerne for et meningsfuldt liv er, at de skal 

have positive stimuli.  
- Flere NGO’er har et ønske om at flytte marin akvakultur på land. Selv om der ikke er videnskabeligt 

evidens for, at der er dårligere dyrevelfærd i intensiv recirkuleret akvakultur end i andre 
produktionsformer, så er det bekymrende at flytte produktionen til forhold, der er så langt fra det 
naturlige; monotone bassiner, uden sanseindtryk fra naturen, uden naturligt substrat, uden 
naturligt lys, og med meget høje tætheder af fisk.   

 

6.4.c og 6.4.d Hvordan mener Dyrenes Beskyttelse, at man i højere grad kan integrere dyrevelfærd som 
et hensyn i forvaltningen af og omgangen med havet?  

Overordnet skal vi have integreret fiskevelfærd i bæredygtighedsbegrebet. Bæredygtighed bliver brugt i 
flæng både i opdræt og fiskeri. Dyrenes Beskyttelse mener, at når man taler om bæredygtighed, bør der 
være langt mere fokus på fiskevelfærd. Uden god velfærd for fiskene kan man ikke tale om hverken 
bæredygtigt fiskeri eller bæredygtig akvakultur. At fiskevelfærd skal integreres i begrebet bæredygtighed, 
gælder på alle niveauer fra private mærkeordninger, statens mærkeordning (NaturSkånsom), til EU-
ordninger som den fælles fiskeripolitik og helt til FN’s verdensmål.  

Forslag til bedre dyrevelfærd i fiskeriet 

Vi skal have bedre velfærd for fisk i fiskeriet, både i forbindelse med selve fangsten og i forhold til aflivning. 
Regeringen skal lave en plan for, hvordan der kommer bedre fiskevelfærd i fiskeriet. Der skal tages afsæt i 
best practice med de muligheder, der er tilgængelige nu for at gøre fangst og aflivning så skånsom som 
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muligt. Derudover er der i høj grad brug for at udvikle fangstmetoder og aflivning, så fiskevelfærd 
tilgodeses.  

Dyrenes Beskyttelse forslår,  
- at der med dyrevelfærdsloven som rammelov, fastsættes regler, der sikrer, at fangsten udføres så 

skånsomt så muligt (f.eks. regler om tilsyn med redskaber og maksimal træktid for trawl).  
- at der med dyrevelfærdsloven som rammelov fastsættes regler, der sikrer, at aflivningen er så 

skånsom som muligt (at der ud fra de metoder der er til rådighed i dag anvendes den mest 
skånsomme aflivning).   

- at der afsættes penge til forskning og udvikling i metoder, der skal gøre fangstmetoder og aflivning 
skånsom for fiskene.  

o projekter om fiskevelfærd skal prioriteres højt i forbindelse med den danske implementering 
af tilskud fra den Europæiske Hav- og Fiskerifond (i dag er dette ikke et af de emner, som 
man kan søge penge til).  

o Danmark skal også arbejde i EU for, at fiskevelfærd får en høj prioritet i den fælles 
fiskeripolitik og i forbindelse med uddeling af fiskerifondsmidlerne.  

o Fiskevelfærd bør indgå som et prioriteret emne i den rammeaftale, som staten har med 
danske forskningsinstitutioner (f.eks. DTU Aqua og Aarhus Universitet, DCE).  

- at staten i deres egen mærkeordning, NaturSkånsom, skal have krav til fangstmetoder og aflivning, 
der er et forbillede for resten af fiskeriet.  

Forslag til bedre dyrevelfærd i akvakultur  
Når man tager stilling til, hvilke former for akvakultur vi skal have i fremtiden, og hvad vilkårene for dem 
skal være, så skal dyrevelfærden have en fremtrædende rolle. Dyrevelfærdslovens § 3 skal efterleves; 
fiskene skal behandles ”omsorgsfuldt” og at der tages hensyn til deres ”adfærdsmæssige og fysiologiske 
behov”.  

Inden marts 2021 skal regeringen jfr. krav fra EU, opdatere ”strategi for akvakultur”. Det er en strategi, der 
beskriver, hvad regeringen ønsker for dansk akvakultur 2020 – 2030, og det er en oplagt lejlighed til at 
beskrive, hvad regeringen ønsker at gøre for at forbedre fiskevelfærd i akvakultur.  

Dyrenes Beskyttelse foreslår at inkludere nedenstående punkter i ”strategi for akvakultur 2020 - 2030”:  

- der skal udvikles måder til at vurdere dyrevelfærd på i de enkelte opdræt. Evt. kan man tage 
udgangspunkt i de indikatorer, som norske forskere har lavet i projektet ” Welfare Indicators for 
farmed rainbow trout: tools for assessing fish welfare” (Noble, C. et al, 2020).  

- der skal indføres uvildig, risikobaseret dyrevelfærdskontrol af fisk i dansk akvakultur (på linje 
med hvad der gælder for andre produktionsdyr) 

- resultaterne fra dyrevelfærdskontrol skal være offentlig tilgængelige.   

 

 

 

 

 

 

https://nofima.no/fishwell/
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Tema 7: Mindset og bevågenhed 
 

7.1 Hvordan kan man skabe større bevidsthed om og respekt for 
havmiljøet blandt borgere, virksomheder og politikere? 

f) Hvor meget bevågenhed er der omkring havmiljø blandt politikere, borgere og virksomheder samt i 
medier i Danmark?  

g) Hvordan kan man øge opmærksomheden generelt på havmiljøet, og hvad kan man gøre for at ændre 
folks adfærd, mindset og politiske deltagelse omkring det danske havmiljø? Hvor og hvordan kan 
man sætte ind for at opnå den mest effektive påvirkning? 

h) Hvad kan man gøre for at sikre, at folk er løbende informeret om aktuelle politiske emner relateret til 
havmiljø (ligesom man også arbejder målrettet for at sikre, at danskerne er orienteret om, hvad der 
sker i EU)?  

i) Hvor stort er fokus på havmiljøet og bæredygtighed i læringsmiljøerne – for eksempel i folkeskolen 
og på ungdomsuddannelserne? Hvad kan man gøre for at skabe mere fokus herpå? 

j) På hvilken måde indgår havmiljø og økosystemer i havet i klimadebatten? Hvis man ser bort fra 
havstigning. 

 
Eksperter og interessenter Min 7.1.a 7.1.b 7.1.c 7.1.d 7.1.e 
Hanne Lyng Winter, Politisk rådgiver, 
Foreningen for Skånsomt Kystfiskeri 

5 x x x x X 

Henrik Oksfeldt Enevoldsen, FN’s 
mellemstatslige havkommission under 
UNESCO 

10 x x x X x 
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Hanne Lyng Winter, Politisk rådgiver, Foreningen for Skånsomt 
Kystfiskeri  
 
7.1.a Hvor meget bevågenhed er der omkring havmiljø blandt politikere, borgere og virksomheder samt i 
medier i Danmark?  

7.1.b Hvordan kan man øge opmærksomheden generelt på havmiljøet, og hvad kan man gøre for at 
ændre folks adfærd, mindset og politiske deltagelse omkring det danske havmiljø? Hvor og hvordan kan 
man sætte ind for at opnå den mest effektive påvirkning? 

7.1.c Hvad kan man gøre for at sikre, at folk er løbende informeret om aktuelle politiske emner relateret 
til havmiljø (ligesom man også arbejder målrettet for at sikre, at danskerne er orienteret om, hvad der 
sker i EU)?  

7.1.d Hvor stort er fokus på havmiljøet og bæredygtighed i læringsmiljøerne – for eksempel i folkeskolen 
og på ungdomsuddannelserne? Hvad kan man gøre for at skabe mere fokus herpå? 

7.1.e På hvilken måde indgår havmiljø og økosystemer i havet i klimadebatten? Hvis man ser bort fra 
havstigning. 

Hvordan kan man skabe større bevidsthed om og respekt for havmiljøet blandt borgere, virksomheder og 
politikere? 

Der er kommet langt mere bevågenhed omkring havets natur og de presfaktorer, der er på havet. Særligt i 
forhold til iltsvind og næringsstoffer.  

De danske miljøorganisationer har også oprustet på havområdet i de senere år. Men fokus er primært på 
beskyttede områder og fiskeri.  

Der er dog en del presfaktorer der stadig ikke – andet end indenfor en lille kreds – er særligt meget fokus 
på.  

Dette er fx på indvinding af råstoffer.  

I de seneste år er flere af de eksisterende sand og grusressourcer på land begyndt at blive opbrugt.  

Der har derfor været fokus på at øge indvindingsmængderne fra havet. Det har dog ret store konsekvenser 
for havet og fiskenes levesteder. Men denne debat mangler fuldstændig.  

Kystfiskerne oplever på helt tæt hold effekterne. De klager ofte over tilladelser, fordi de ved af erfaring at 
deres fiskeri forringes. Nogle steder forsvinder fiskene helt.  

I 2010 var der i alt 89 udlagte områder til indvinding. Dette antal steg i 2018 til 94. Der er altså kommet 
flere områder. Og efterspørgslen på sand og grus vil stige.  

I basisanalysen til Danmarks havstrategi defineres råstofområderne som ”tabt” natur. Men dette 
kontinuerlige tab italesættes ikke og er i høj grad en blind vinkel. Særligt i de kystnære områder udvindes 
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der sand og grus. Og Jyske Rev er et stort råstofområde. Selvom kystfiskerne i årevis har brugt store dele af 
revet – og at rev jo blandt andet er beskyttelsesværdige.  

Det er alles ansvar at øge bevidstheden 
En stor del af bevidstheden vil kunne øges igennem større fokus på de presfaktorer, der er, igennem f.eks. 
public-service-kanalerne og andet TV.  

Her er presset på havet i dag ikke særlig udtalt. Men i 80’erne var det netop tv-optagelse af døde hummere, 
der igangsatte den første havmiljøplan.  

Der skal oplysning til, der rammer bredt.  

Det, der mangler, er synligheden af problemerne. Havet ser flot ud på overfladen, og det er ganske få, der 
ser problemerne tæt på.  

Her har havplastik og affald i havet en fordel fremfor de øvrige problemer. Så der er kommet en enorm 
fokus på dette problem – og det tales meget om. Selvom andre presfaktorer er langt mere alvorlige. 

Klimadebatten og havet er til dels afkoblet fra hinanden. Ikke fordi de ikke er afhængige, men måske på 
grund af kompleksitet.  

Men havet optager store dele af den CO2, der er i atmosfæren og gør havet mere surt, og temperaturen i 
havet stiger også, hvilket påvirker havets dyr. Samtidig bliver de kystnære vande mere ferske på grund af 
regnvand.  

Havet kan optage og lagre organisk materiale. Men det kræver – ligesom på landjorden – en god og mindre 
forstyrret natur. 
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Henrik Oksfeldt Enevoldsen, FN’s mellemstatslige havkommission under 
UNESCO 
 
7.1.a Hvor meget bevågenhed er der omkring havmiljø blandt politikere, borgere og virksomheder samt i 
medier i Danmark?  

7.1.b Hvordan kan man øge opmærksomheden generelt på havmiljøet, og hvad kan man gøre for at 
ændre folks adfærd, mindset og politiske deltagelse omkring det danske havmiljø? Hvor og hvordan kan 
man sætte ind for at opnå den mest effektive påvirkning? 

7.1.c Hvad kan man gøre for at sikre, at folk er løbende informeret om aktuelle politiske emner relateret 
til havmiljø (ligesom man også arbejder målrettet for at sikre, at danskerne er orienteret om, hvad der 
sker i EU)?  

7.1.d Hvor stort er fokus på havmiljøet og bæredygtighed i læringsmiljøerne – for eksempel i folkeskolen 
og på ungdomsuddannelserne? Hvad kan man gøre for at skabe mere fokus herpå? 

7.1.e På hvilken måde indgår havmiljø og økosystemer i havet i klimadebatten? Hvis man ser bort fra 
havstigning. 

Hvad er De Forenede Nationers Tiår for havforskning for bæredygtig udvikling? 

Den 5. december 2017 proklamerede FN et Tiår for havvidenskab for bæredygtig udvikling, der afholdes fra 
2021 til 2030. Dette Tiår vil give en fælles ramme for at sikre, at havforskning fuldt ud kan understøtte 
nationale og internationale handlinger for bæredygtig forvaltning af havet og især for at nå 2030-
dagsordenen for bæredygtig udvikling.  

Tiåret vil give en 'en gang i livet' mulighed for at skabe et nyt fundament på tværs af den 
videnskabspolitiske grænseflade for at styrke forvaltningen af vores have og kyster til gavn for 
menneskeheden. Tiåret vil understøtte hele 2030-dagsordenen for bæredygtig udvikling. 

At levere viden til den fremtid vi ønsker 
Havforskning kombinerer en række forskellige discipliner (biologi, fysisk, geologi, kemi osv.), der studerer 
og leverer data om havmiljøet (organismer, økosystemdynamik, havstrømme, bølger, geofysiske forhold, 
pladetektonik og havbundsgeologi såvel som strømme af forskellige kemiske stoffer og fysiske egenskaber i 
havet og på tværs af dets grænser). 

Havforskning udvikler sig til i højere grad at integrere samfundsmæssige behov og tilskynde til nye 
partnerskaber mellem forskere, der arbejder i forskellige discipliner, hvilket fører til ny viden om havets 
rolle i klimaregulering og kystnære processer. 

Havforskning kan støtte erhvervsliv (skibsfart, fiskeri, havbrug osv.) samt bevarelses- og 
forvaltningsaktiviteter eller lokale kystsamfund ved at forudsige risici, der forhindrer og mindsker 
katastroferisici eller giver grundlag for bæredygtig planlægning.   

Hvorfor et Tiår for havet? 
FNs Tiår for havforskning for bæredygtig udvikling er født ud af erkendelsen af, at der skal gøres meget 
mere for at vende tilbagegangen i havets sundhed og for at skabe forbedrede betingelser for en bæredygtig 
udvikling for og af havet og kysterne. 

https://www.oceandecade.org/
https://translate.google.com/translate?hl=da&prev=_t&sl=en&tl=da&u=https://www.oceandecade.org/documents/oceandecade_unomnibusresolution_extract_en_final.pdf


 

 167  
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

 

Den første globale vurdering af havets tilstand – World Ocean Assessment kom i 2016 og dokumenterer 
tilbagegang i havets sundhed med ændringer og tab i struktur, funktion og den nytteværdi, mennesket 
opnår fra havet. I løbet af de kommende årtier vil et skiftende klima, en voksende global befolkning og flere 
miljøbelastninger have betydelig indvirkning på havets tilstand.   

Det er presserende nødvendigt med vidensbaserede beslutninger for at afbøde og tilpasse vores adfærd og 
samfundet til global forandring, men hverken videnskab eller beslutningstagere kan klare det alene. 

Vi har allerede en masse viden og data om havmiljøet og dets status, men den viden kunne bruges 
bedre, koordineret og integreret i beslutningsprocesser, som fører til handling. En bedre forudsigelighed 
baseret på viden, der gør det muligt for forskere at opbygge forskellige scenarier, bør fremmes for at 
hjælpe beslutningstagere med at vælge de bedste handlinger og med at kunne forstå og måle 
handlingernes mulige konsekvenser. 

Den eksisterende viden kunne også deles mere retfærdigt globalt, således at de kystsamfund, der er mest 
sårbare over for de nuværende og fremtidige ændringer i havet, hjælpes bedre.   

Mere inkluderende tilgange til design og gennemførelse af havforskning kunne også støtte en bæredygtig 
blå økonomi, der bryder herskende forretningsmodeller og deler ansvaret for at beskytte havet. Det 
indebærer at understøtte de politiske og forvaltningsmæssige beslutninger, der beskytter havet og ved at 
tilskynde til bedre forvaltning af havets ressourcer.   

FN’s Tiår tilbyder en ramme til at styrke forbindelser og skabe partnerskaber mellem alle dele af samfundet, 
der arbejder med at studere, bevare og bæredygtigt bruge havet og dets ressourcer. 

Tiåret vil understøtte handling på alle niveauer og tilskynder til at skabe fornyet dialog mellem forskellige 
dele af samfundet, så der arbejdes henover den faglige og politiske grænseflade, så tværfaglig forskning 
stimulers, så ledere og beslutningstagere forbindes endnu bedre med den akademiske verden og 
offentligheden, og så designere og innovative hoveder involveres aktivt i udviklingen af anvendt 
havteknologi. 

Tiåret vil kræve engagement fra mange forskellige interessenter for at skabe nye ideer, løsninger, 
partnerskaber og applikationer.Disse inkluderer: forskere, regeringer, akademikere, beslutningstagere, 
erhvervslivet, industrien og civilsamfundet. 

Den mellemstatslige oceanografiske kommission (IOC) under UNESCO har fået til opgave af FN’s 
generalforsamling at samarbejde med alle interesserede interessenter om at designe et Tiår om 
havforskning, der vil hjælpe os med at levere det hav, vi har brug for til den fremtid, vi ønsker os. 

UNESCO's IOC er det FN-organ, der er ansvarlig for at støtte global havforskning og -tjenester. 

Et primært fokus for IOC er at gøre det muligt for dets medlemsstater at opbygge den videnskabelige og 
institutionelle kapacitet, der er nødvendig for at nå FN's mål 14 for bæredygtig udvikling om at bevare og 
bæredygtigt forvalte havet og dets ressourcer inden 2030. 

 
 

https://translate.google.com/translate?hl=da&prev=_t&sl=en&tl=da&u=http://www.worldoceanassessment.org/


 

 168  
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

En vision for årtiet 
Tiåret har som mål at skabe en deltagende og transformerende proces, så forskere, beslutningstagere, 
ledere og servicebrugere kan arbejde sammen for at sikre, at havforskning leverer større fordele for både 
et sundt havøkosystem og for samfundet. 

Tiåret er designet til at lette global kommunikation og gensidig læring på tværs af forsknings- og 
interessentmiljøer. Det vil arbejde for at imødekomme forskeres, beslutningstageres, industriens, 
civilsamfundets og den brede offentligheds behov. Det vil også støtte nye samarbejdspartnerskaber, der 
kan levere en mere effektiv videnskabsbaseret styring af vores hav og dets ressourcer. 

Tiåret er en mulighed alle interessegrupper inden for en international ramme at løfte initiativer på nationalt 
eller regional niveau, til at hente inspiration og til at finde forankring for handling.    

Tiåret vil fremme en mere målrettet og effektiv informationsstrøm samt innovative måder at udføre og 
bruge havforskning på ved at: 

fremme mere inkluderende og participatoriske tilgange i at designe og udføre videnskab (invitere borgere 
til at indsamle data, tilskynde NGO’er til at dele deres data, udforske det forretningsmæssige potentiale i 
indsamling, deling og forvaltning af havdata, osv); 

opbygge forstærkede dialoger (videnskabspolitisk grænseflade såvel som tværfaglige tilgange, der bringer 
nye discipliner og integrerer naturlige, sociale og tekniske videnskaber og giver værdi til traditionel viden); 

fremme at viden og information deles mere retfærdigt rundt om i verden (hensyntagen til behovene i 
kystsamfund og især de mest sårbare og de mindst udviklede lande); 

give større værdi til havbaserede tjenesteydelser og videnskab i det offentlige rum (årtiet vil sigte mod at 
flytte folks værdier og til at formulere, hvad der er de økonomiske, kulturelle, sundhedsmæssige eller 
sikkerhedsmæssige værdier i havet); 

udvikle innovative måder til at kommunikere havvidenskab ved at forenkle det sprog, der bruges til at 
kommunikere, og ved at tilbyde en åben, forståelig og bred adgang til viden såvel som ved at øge 
bevidstheden om havet både i samfundsgrupper, der beskæftiger sig med havet som de, der normalt ikke 
beskæftiger sig med havet; 

Søge alternative finansieringssystemer (promovering af offentlige / private partnerskaber, nye 
investeringer, tilpasning af tiårsprioriteter med private fondes prioriteter eller crowd-funding). 

En hjørnesten i Tiåret er begrebet ’Ocean Literacy’, som betyder forståelse af havets indflydelse på dig og 
din indflydelse på havet. 

Kendskab til havet handler ikke kun om at øge offentlighedens viden og bevidsthed om havet. Det er en 
tilgang til at tilskynde alle borgere og interessenter til at have en mere ansvarlig og informeret adfærd over 
for havet og dets ressourcer 

’Ocean Literacy for All’ initiativet har som mål at udvikle et globalt partnerskab for at øge bevidstheden om 
bevarelse, restaurering og bæredygtig brug af vores hav og dets ressourcer og om at opbygge en forbedret 
offentlig viden hos hele jordens befolkning om vores globale hav – vi har kun en planet, et hav. 

Se https://oceanliteracy.unesco.org/ , denne portal er udviklet til at hjælpe alle interesserede med at finde 
de bedste ressourcer, som det internationale samfund har at tilbyde vedrørende ’Ocean Literacy’. 

https://translate.google.com/translate?hl=da&prev=_t&sl=en&tl=da&u=https://oceanliteracy.unesco.org/
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Det vil være velkomment og meget værdifuldt Vores Hav konferencen kan bidrage med forslag og 
anbefalinger til hvordan borgerinddragelse kan bidrage til større viden om havet og bedre anvendelse af 
denne viden:   

-Borgervidenskab?  

Crowd-funding?  

Efterspørgselsstyring for øgede ressourcer til havforskning?  

Hvilken rolle spiller den enkelte borger for teknologi og innovation?  

Hvordan kan lande som Danmark engagere borgere i andre lande - Europa, udviklingslande - i en global 
bevægelse? 
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Introduktion 
 

Som opsamling på konsensuskonferencen d. 23. til 26. oktober 2020 har Teknologirådet faciliteret en 
proces med det formål at gøre borgerpanelets anbefalinger så operationelle som muligt for relevante 
aftagere. Denne proces er forløbet i tre dele. 

Først har Teknologirådet i december 2020 konsulteret en række eksperter for at få deres faglige vurdering 
af følgende spørgsmål: 

1) Kan anbefalingerne lade sig gøre rent teknisk? Hvordan?  
2) Hvordan kan anbefalingerne opnås mest effektivt?  
3) Hvordan kunne anbefalingerne implementeres helt konkret (eks. lovgivning, bekendtgørelse, aftale, 

strategi, finansielle midler etc.)? 
4) Hvilke politiske og administrative processer pågår ift. anbefalingerne? Vil anbefalingerne kunne 

spille ind i en af dem (hvad er anbefalingens aktualitet og relevans)? 
5) Hvem ville det være mest oplagt at rette anbefalingen til (folketingspolitikere, EU-

parlamentarikere, Regeringen etc.)? 
6) Skal der tages nogle særlige forbehold for anbefalingen? 
7) Hvilke argumenter er der for og imod anbefalingen? 

Dernæst har Teknologirådet i samarbejde med projektets planlægningsgruppe sammensat forslag til 
implementering af borgerpanelets anbefalinger baseret på borgerpanelets slutdokument og de 
konsulterede eksperters inputs. Teknologirådet har i denne forbindelse tjent en redigerende funktion. 

Endelig er forslagene blevet sendt tilbage til de konsulterede eksperter til gennemsyn. 

Processen er blevet tilrettelagt ud fra hensyn om loyalitet over for borgerpanelets anbefalinger og 
mulighederne for at implementere dem givet det aktuelle vidensgrundlag. 

Det skal understreges, at forslagene er udtryk for borgerpanelets holdning. De konsulterede eksperter har 
alene bidraget med relevante oplysninger om litteratur, lovgivning, teknik m.v. og anskueliggjort mulige 
måder at implementere borgernes anbefalinger på. De har i den forbindelse hverken taget stilling til 
borgernes anbefalinger, eller hvorvidt og hvordan de bør implementeres. Det skal desuden understreges, at 
det ikke har været muligt at få bidrag til samtlige af borgernes anbefalinger, hvorfor de ikke alle sammen 
indgår i det følgende. 
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Teknologirådet har konsulteret følgende eksperter: 
 
Brian Kronvang, professor, Aarhus Universitet 
Berit Hasler, seniorforsker, Aarhus Universitet 
Jens Kjerulf Petersen, professor, DTU 
Nanna B. Hartmann, seniorforsker, DTU 
Steffen Foss Hansen, lekto, DTU 
Hans Sanderson, seniorforsker, Aarhus Universitet 
Philippe Grandjean, professor, Syddansk Universitet 
Dorte Krause-Jensen, professor, Aarhus Universitet 
Marianne Zandersen, seniorforsker, Aarhus Universitet 
Troels Jacob Hegland, lektor, Aalborg Universitet 
Jesper Levring Andersen, lektor, Københavns Universitet 
Hans Staby Frost, lektor emeritus, Københavns Universitet 
Karsten Dahl, seniorrådgiver, Aarhus Universitet 
Finn Larsen, seniorforsker, DTU 
Søren Stig Andersen, adjunkt, Københavns Universitet 
Ellen Margrethe Basse, professor, Aarhus Universitet 
Steffen M. Olsen, forskningsleder, DMI 
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1. Forslag om krav til reduktion af kvælstofudledning35 
 
Borgerpanelets anbefaling 
Af alle presfaktorer på havet er næringsstoffer den største. Borgerpanelet vurderer, at der er brug for en 
bedre regulering af tilførslen af næringsstoffer til vandmiljøet. Panelet anbefaler derfor, at der iværksættes 
en samlet indsats med regulering af næringsstofudledning med en målsætning om tilførsel af max 40.000 
tons kvælstof om året til vandmiljøet (dette skal ses i sammenhæng med forslag 2 og 3). 

Baggrund 
Danmark er forpligtet på at leve op til Vandrammedirektivets mål om god økologisk tilstand i vandmiljøet. 
Miljøministeriet arbejder i øjeblikket på Vandplan 3 for perioden 2021-2027, som fastlægger de konkrete 
miljømål, der skal til for at opnå god økologisk tilstand i vandmiljøet. Disse mål er forskellige for de 88 
kystvandsoplande, der er udpeget i Danmark. Enkelte af kystvandsoplandene har nået målsætningen om 
reduktion af tilførsler til havet, når Vandplan 2 er gennemført, mens der i hovedparten af de øvrige oplande 
stadig skal reduceres yderligere i både kvælstof- og fosfortilførslerne til havet for at opnå en god 
miljøtilstand. 

Der findes en række virkemidler til at reducere kvælstofudledningen til vandmiljøet, herunder målrettet 
regulering af gødning i landbruget, udtag af lavbundsjorde, multifunktionel jordfordeling, vådområder, 
omlægning til økologi, marine virkemidler m.m.  

For at finde den samfundsøkonomisk mest hensigtsmæssige sammensætning og placering af virkemidler, 
dvs. den omkostningseffektive løsning, er der etableret et modelgrundlag, som består af bio-økonomiske 
modeller, udviklet af forskere fra Aarhus og Københavns Universitet. Modellerne viser, at det er nødvendigt 
med geografisk specifikke beregninger for at kunne udføre en målrettet regulering, således at tiltagene 
gennemføres der, hvor de har størst effekt og koster mindst. Beregninger af denne type er under 
udarbejdelse for Vandplan 3. 

Der gøres opmærksom på, at der i EU's landbrugspolitik findes en række tilskudsmuligheder, som i de fleste 
EU-lande har været og er det vigtigste instrument til at få landmænd til at implementere nødvendige 
reduktioner i kvælstofudledningen. Det er vurderingen at disse finansielle instrumenter har haft positive 
effekter, men at tilskuddene kan og bør anvendes mere målrettet mod de resultater, man ønsker. Ved at 
give tilskud til reduktioner i tab af kvælstof i stedet for til bestemte metoder, vil landmændene selv kunne  

 
 
 

 

 

 
35 Professor ved Aarhus Universitet Brian Kronvang og seniorforsker ved Aarhus Universitet Berit Hasler har leveret 
faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har de ikke taget stilling til. 
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vælge hvilket virkemiddel, de vil anvende, og det vil kunne give både medbestemmelse og fleksibilitet i 
metoderne til at nå målet på. Aftaler mellem landmænd og myndighederne er et vigtigt middel i en sådan 
regulering.  

 

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen og Folketinget 

1. Fastholder og eventuelt skærper de generelle regler for landbrugets anvendelse af gødning og 
dyrkningspraksis, herunder udvidelse af det økologisk drevne areal i Danmark. 

2. Fastsætter krav om en målrettet reduktion i kvælstofemission fra hver bedrift set i forhold til 
vandmiljøets følsomhed i området.  

3. Udtager de fleste lavbundsjorde og særligt følsomme højbundsarealer inden for en vis periode via 
etablering af en jordfond og anvendelse af multifunktionel jordfordeling. Det foreslås, at alle 
lavbundsjorde omlægges med naturlig hydrologi – vådområder – som kan hjælpe til med at fjerne 
kvælstof.   

Det foreslås desuden, at tiltagene gennemføres vha. helhedsplaner for hvert vandområdes opland, der 
fastsætter, hvordan kravet i netop dette område opnås mest omkostningseffektivt.  

Der kan desuden etableres nogle demonstrationsområder i Danmark til brug som spydspidser samt for 
udvikling og læring omkring helhedsplanlægning. Endelig kan staten sikre, at der kan søges om støtte til 
helhedsplanlægning og udførelse gennem en ansøgningsindgang, således at de forskellige støtteordninger, 
der eksisterer i dag, samles.  
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2. Forslag om krav til reduktion af fosforudledning fra 
rensningsanlæg36 
Borgerpanelets anbefaling 
Af alle presfaktorer på havet er næringsstoffer den største. Borgerpanelet vurderer, at der er brug for en 
bedre regulering af tilførslen af næringsstoffer til vandmiljøet. Derfor anbefaler panelet, at udledningen af 
fosfor ifm. spildevand fra punktkilder nedbringes fra 21% af den samlede udledning i havet til 10% (dette 
skal ses i sammenhæng med forslag 1 og 3). 

Baggrund 
Nedbringelse af fosforudledning fra spildevand er kendte. Der gøres dog opmærksom på, at det koster 
mange ressourcer.  

Der foretages i øjeblikket beregninger i Miljøministeriet for at finde den mest omkostningseffektive 
sammensætning af tiltag til at nedbringe fosforudledningen i rensningsanlæg og i landbruget. Disse vil være 
tilgængelige i løbet af foråret 2021. Yderligere rensning kan vise sig at være relevant i de kystvandsoplande, 
hvor der er et begrænset potentiale for at reducere landbrugsudledningerne yderligere.  

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen indfører et mål i Vandplan 3 
om, at fosforudledningen ifm. spildevand fra punktkilder halveres. 

 

  

 
36 Professor ved Aarhus Universitet Brian Kronvang og seniorforsker ved Aarhus Universitet Berit Hasler har leveret 
faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har de ikke taget stilling til. 
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3. Forslag om skærpede krav til havbrug37 
 

Borgerpanelets anbefaling 
Havbrugs udledning af kvælstof og fosfor kan have en betydelig lokal negativ effekt, især på havbunden. 
Borgerpanelet vurderer, at der er behov for bedre regulering af tilførsel af næringsstoffer til havet. Panelet 
anbefaler derfor, at kravene til havbrug skærpes, så påvirkningen på det nære havmiljø reduceres 
væsentligt (dette skal ses i sammenhæng med forslag 1 og 2). 

Baggrund 
Havbrug kan i forhold til næringsstoffer reguleres på to måder. For det første ved at reducere mængden af 
producerede fisk, hvilket vil påvirke lønsomheden i erhvervet. For det andet ved at optimere 
foderudnyttelsen. I denne forbindelse skal det bemærkes, at der allerede er opnået betydelige forbedringer 
af foderudnyttelsen i relation til kvælstof, men der er potentiale for forbedringer ift. specielt fosfor. Det vil 
dog sandsynligvis kræve yderligere udvikling at forbedre foderudnyttelsen så det sikres, at det ikke går ud 
over dyrevelfærden.  

Der gøres opmærksom på, at havbrugenes placeringstilladelse i relation til Natura 2000 i øjeblikket er til 
konsekvensvurdering, hvilket potentielt kan få betydning for fornyelsen af placeringstilladelserne og 
dermed antallet af havbrug.  

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen stiller større krav til 
foderudnyttelse i havbrug baseret på faglig dokumentation om, at sådanne kan udvikles med mindre tab af 
næringsstoffer til følge.  

 

 

 

  

 
37 Professor ved DTU Petersen Jens Kjerulf har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har han 
ikke taget stilling til.  
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4. Forslag om effektiv plastreduktion og forbud mod 
engangsplast38 
Borgerpanelets anbefaling 
Plastik er et problem for havmiljøet. Meget plastik ender i havet, hvor det særligt i form af mikro- og 
makroplast har påviste skadelige effekter. Borgerpanelet vurderer, at Danmark har en unik mulighed for at 
være foregangsland i forhold til at bremse plastproblematikken og bør derfor gøre en større indsats. Derfor 
anbefaler panelet, at Danmark igangsætter en effektiv reduktion af plastforbruget, herunder indfører 
forbud mod engangsplast til forbrugere (dette skal ses i sammenhæng med forslag 5 og 11).   

Baggrund 
Tidligere erfaringer viser, at frivillige aftaler kan være et godt første skridt mod reduktion af plastforbruget. 
Lever aftaleparterne ikke op til deres forpligtelser, kan aftaler suppleres med finansielle virkemidler 
(afgifter og pantordninger) og lovgivning. Erfaringer viser, at udsigt til skærpet lovgivning inden for en 
overskuelig årrække, såfremt aftalerne ikke har den ønskede effekt, er afgørende for aftalernes succes. 
Derudover vides det fra den videnskabelige litteratur, at nationale afgifter på plastik højst sandsynligt vil 
være en effektiv måde at reducere plastforbruget på.  

Mht. engangsplast har EU netop indført Single-Use Plastics direktivet, som forbyder en række anvendelser 
af engangsplast. For at opnå et fuldstændigt forbud mod engangsplast til forbrugere skal dette direktiv 
udvides til at gælde alle typer af engangsplast.  

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen indgår aftaler med relevante 
aktører om effektiv reduktion af plastforbruget suppleret med udsigter til afgifter, pantordninger og 
skærpet lovgivning inden for en overskuelig årrække. 

Derudover foreslås det, at Regeringen implementerer Single-Use Plastics direktivet hurtigst muligt samt 
udvider forbuddet til at gælde alle typer af engangsplast. 

 

 
 

  

 
38 Lektor ved DTU Steffen Foss Hansen har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har han ikke 
taget stilling til. 
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5. Forslag om forskning i nanoplast og regulering af mikroplast39 
 

Borgerpanelets anbefaling 
Plastik er et problem for havmiljøet. Blandt andet har mikroplast påviste skadelige effekter, mens effekten 
af nanoplast endnu ikke er undersøgt tilstrækkeligt til, at der er viden nok om eventuelt skadelige effekter. 
Borgerpanelet vurderer, at Danmark har en unik mulighed for at være foregangsland i forhold til at bremse 
plastproblematikken og derfor bør gøre en større indsats. Borgerpanelet anbefaler således, at der afsættes 
midler til forskning i nanoplasts indflydelse på havmiljøet, og at mikroplast forbydes i kosmetik og 
dagligvarer, mens produkter indeholdende mikroplast generelt mærkes (dette skal ses i sammenhæng med 
forslag 4 og 11).   

Baggrund 
Der findes sparsom viden om, effekter, risici og metoder til måling, når det kommer til nanoplastik. 
Udvikling af analysemetoder til at undersøge nanoplastik vurderes derfor til at være et vigtigt 
forskningsområde.  

Der gøres opmærksom på, at der i Danmark findes et stærkt forskningsmiljø indenfor forskningen af 
miljøeffekter af mikro- og nanoplast, herunder også analysemetoder. Ved yderligere at støtte forskningen i 
miljøeffekter af nanoplast er der således mulighed for at danske universiteter kan etablere en ledende rolle 
inden for dette felt. 

Med hensyn til mikroplast pågår der i øjeblikket processer i EU omkring restriktioner for intentionelt tilsat 
mikroplast, herunder anvendelse i forbrugerprodukter, i landbruget og i industrielt fremstillede produkter. I 
den forbindelse vurderes det, at der er behov for særlig fokus på definitions- og testmæssige aspekter i 
forhold til hvilke grader af bionedbrydelig mikroplast, der fritages fra restriktionerne og på hvilket 
datagrundlag. 

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Folketinget afsætter midler til forskning i 
den miljømæssige effekt af nanoplast og støtter op om indførslen af restriktioner for brugen af mikroplast 
på EU-niveau. 

 

  

 
39 Seniorforsker ved DTU Nanna B. Hartmann har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har 
hun ikke taget stilling til. 
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6. Forslag om krav til og mærkning af miljøfarlige produkter40 
 

Borgerpanelets anbefaling 
Det er et sundhedsmæssigt og miljømæssigt problem, at miljøfarlige stoffer ender i havet. Borgerpanelet 
vurderer, at der er behov for øget fokus og forskning på området, og at udledningen af miljøfarlige stoffer 
formindskes. Derfor anbefaler panelet, at produkter med indhold af miljøfarlige stoffer mærkes, og at 
husholdningsartikler og andre produkter, der risikerer at ende i havet, skal leve op til kravene for 
Svanemærket og EU-blomsten. 

Baggrund 
Bundne krav om miljømærker kræver EU-lovgivning. Mærkningerne er i dag frivillige. Det er vurderingen, at 
EU’s kemikaliestrategi fra 2020 i kombination med Vandrammedirektivet og Havstrategidirektivet kan 
bruges som løftestang til at indføre mærkningsordninger og andre foranstaltninger, der kan mindske 
udledningen af miljøfarlige stoffer i havet. Dette kunne bl.a. bestå i rapporteringssystemer omkring brugen 
af alle typer af kemikalier i produkter med krav om, at virksomheder offentliggør brugen for kunder og 
investorer. På den måde vil det blive lettere for kunder og investorer at fravælge produkter med potentielt 
problematiske stoffer og/eller mange forskellige stoffer og dermed tilvælge produkter, der lever op til 
green-chemistry normer. 

For overhovedet at kunne anvende kemiske stoffer og produkter, skal de formelt godkendes. I denne 
godkendelsesprocedure er giftighed, nedbrydelighed og biokoncentration vigtige parametre som indgår.  

Det er vurderingen, at eventuelle negative effekter af miljøfarlige stoffer i marine fødevarer kan imødegås 
via øget rådgivning og vejledning, som pt varetages af de danske fødevaremyndigheder, mens udvalgte 
stoffer og tungmetaller i fisk monitoreres af DTU AQUA. Et specialeprojekt fra SDU viser bl.a., at vejledning 
af gravide omkring kviksølv medfører en lavere kviksølvkoncentration i de gravide.  

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved at danske politikere arbejder for nye krav og 
mærkningsordninger inden for rammen af EU's kemikaliestrategi, Vandrammedirektivet og 
Havstrategidirektivet. Derudover foreslås det, at de arbejder for udviklingen af rapporteringssystemer 
omkring brugen af alle typer af kemikalier samt evt. skærpelse af kravene til godkendelsen af kemikalier.  

Endelig foreslås det, at Regeringen styrker rådgivningen omkring miljøfarlige stoffer i marine fødevarer. 

  

 
40 Seniorforsker Hans Sanderson ved Aarhus Universitet og professor ved Syddansk Universitet Philippe Grandjean har 
leveret faglige bidrag. Det stillede forslag har de ikke taget stilling til. 
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7. Forslag om beskyttelse og udvidelse af havets skove41 
 

Borgerpanelets anbefaling 
Havet bliver varmere og kan derfor lagre mindre CO2 fra atmosfæren, hvilket vil forstærke 
klimaforandringerne. Borgerpanelet vurderer, at der er brug for at skabe opmærksomhed om, hvor vigtigt 
havet er for den samlede CO2-balance, og inddrage havet i arbejdet for at bremse klimaforandringerne. 
Panelet anbefaler derfor, at havmiljøet inddrages i klimadebatten, og at der etableres nye 
erhvervsmuligheder som en del af arbejdet med at genoprette havmiljøet, herunder beskyttelse og 
udvidelse af arealet af havet skove. 

Baggrund 
Der findes i dag stor evidensbaseret viden om havets skove (saltmarsker, ålegræsenge, tangskove etc.). 
Vidensgrundlaget er således tilstrækkeligt til at igangsætte initiativer så som beskyttelse og genetablering 
af ålegræsenge, saltmarsker og tangskove, samt dyrkning af makroalger. Det er desuden vurderingen, at 
sådanne initiativer overvejende er win-win no-regret løsninger pga. af deres mange positive effekter. 
Effekterne inkluderer bl.a. optag og lagring af CO2 og næringsstoffer, beskyttelse af kystlinjen, øget 
biodiversitet og forbedret vandkvalitet samt tangprodukter til f.eks. fødevarer, foder, biofuels mm. 

Beskyttelse og udvidelse af havets skove kan på den måde spille positivt ind i opfyldelsen af forpligtelser i 
Havplanen (hvor havets skove kan bidrage til modstandsdygtighed over for konsekvenserne af 
klimaforandringer), Natura 2000 (hvor havets skove kan bidrage til at opnå gunstig bevaringsstatus), 
Vandrammedirektivet (hvor havets skove kan bidrage til at opnå en god økologisk tilstand) og Klimaloven 
(hvor havets skove kan bidrage til at fremme CO2-optag). 

Der findes imidlertid ikke specifik lovgivning og retningslinjer for bæredygtig tangdyrkning, som tager højde 
for, at bæredygtige tangfarme har overvejende positive miljøeffekter. Derudover findes der ikke 
incitamenter til at sikre de økosystemtjenester, som havets skove tilbyder.   

Skal sådan lovgivning og incitamenter indføres, er der mange erfaringer med carbon credits fra skovrejsning 
og beskyttelse mod skovrydning indenfor UNFCCC’s CDM (Clean Development Mechanism) Afforestation 
/Reforestation eller UNFCCC’s REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation) i 
udviklingslande, som der kan drages nytte af. Fordelen ved havets skove er, at det er staten som ejer 
området og giver licens/tilladelse til brug af havets ressourcer. Det er derfor vurderingen, at det er enklere 
at regulere carbon credits fra havets skove sammenlignet med skove på land. 

 

 

 

 
41 Professor Dorte Krause-Jensen og seniorforsker Marianne Zandersen, begge ved Aarhus Universitet, har laveret 
faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har de ikke taget stilling til. 
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Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefalinger implementeres ved, at Regeringen: i) øger beskyttelsen af 
eksisterende havskove (saltmarsk, ålegræs og tangskov) samt ii) udlægger areal til genetablering af havskov 
samt dyrkning af tang i Havplanen ved at inkludere disse elementer som indsats i Vandplan 3 og ved at 
medtage beskyttelse og udvidelse af havskove som virkemiddel og forskningsindsats i Regeringens årlige 
klimaprogram (dette skal ses i sammenhæng med forslag 8).    

Derudover foreslås det, at forvaltningen har fokus på beskyttelse og etablering af havets skove som 
naturbaserede løsninger og skaber en incitamentsstruktur for sikring af økosystemtjenester. 
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8. Forslag om forøgelse af beskyttede områder42 

   

Borgerpanelets anbefaling 
Store og voldsomme fiskeredskaber som bundtrawl forårsager skade på bund, fauna og habitater. 
Borgerpanelet vurderer, at det er nødvendigt at begrænse brugen af store og voldsomme fiskeredskaber, 
hvis havets bund, fauna og habitater skal bevares og forbedres – også selvom det har økonomiske 
konsekvenser. Derfor anbefaler panelet, at arealet af beskyttede områder i det danske farvand øges i det 
omfang, det er muligt på nationalt plan, men også på EU-plan (dette skal ses i sammenhæng med forslag 9). 

Baggrund 
Borgernes anbefalinger taler ind i en række igangværende processer. 

For det første taler anbefalingerne ind i den igangværende proces med at få gennemført et forbud mod 
fiskeri mod bundslæbende redskaber i arealer inden for Natura 2000 områder, hvor der er kortlagt 
beskyttede naturtyper.  

For det andet taler anbefalingerne ind i den igangværende proces med Havplan Danmark, som berører 
muligheden for at placere nye beskyttede områder i Nordsøen/Skagerrak og i Østersøen omkring 
Bornholm. 

For det tredje taler anbefalingerne ind i igangværende processer omkring EU’s nye biodiversitetsstrategi, 
som har til formål at genoprette Europas biodiversitet inden 2030, herunder at beskytte mindst 30% af 
vandområderne i Europa. 

For det fjerde taler anbefalingerne ind i et øget fokus både nationalt og i EU på at udpege egentlige marine 
referenceområder. Der foreligger ikke i øjeblikket faglige analyser af hvilke beskyttede områder, der med 
fordel kunne fungere som fremtidige biologiske referenceområder, hvor også al fiskeri er udelukket. 

Der gøres opmærksom på, at der er gennemført flere projekter af Miljøministeriet, som peger på mulige 
nye beskyttede områder i Nordsøen/Skagerrak og Østersøen omkring Bornholm. Områderne kan udpeges i 
henhold til Havstrategidirektivet. Der gøres desuden opmærksom på, at Miljøministeriet har fået 
gennemført studier, der peger på behovet for nye beskyttede områder og en analyse af hvor de med fordel 
kunne lokaliseres. 

Bud på implementering  
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen strammer op på forvaltningen 
af allerede beskyttede naturtyper i udpegede Natura 2000 områder i henhold til Habitatdirektivet. Her 
tænkes specielt på naturtyperne ”Sandbanker” (type 1110) og ”Lavvandede bugte og vige” (type 1160), 
hvor der i øjeblikket pågår både trawlfiskeri og muslingeskrabning.  

 

 
42 Seniorrådgiver ved Aarhus Universitet Karsten Dahl og lektor emeritus ved Københavns Universitet Hans Staby Frost 
har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har de ikke taget stilling til. 
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Derudover foreslås, at Regeringen implementerer Vandrammedirektivets målsætninger for udledninger af 
næringssalte i kystområder ifm. Vandplan 3, som ligeledes vil bidrage til, at allerede udpegede beskyttede 
naturtyper opnår målsætningen ”gunstig bevaringsstatus” (dette skal ses i sammenhæng med forslag 1). 

Endelig foreslås det, at forvaltningen udpeger nye beskyttede områder i Havplan Danmark samt i henhold 
til Havstrategidirektivet med basis i allerede foretagede analyser og projekter (dette skal ses i 
sammenhæng med forslag 7). 
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9. Forslag om regulering af fiskeredskaber43  
 
Borgerpanelets anbefaling 
Store og voldsomme fiskeredskaber som bundtrawl forårsager skade på bund, fauna og habitater. 
Borgerpanelet vurderer, at det er nødvendigt at begrænse brugen af store og voldsomme fiskeredskaber, 
hvis havets bund, fauna og habitater skal bevares og forbedres – også selvom det har økonomiske 
konsekvenser. Derfor anbefaler panelet, at danske politikere i EU-regi arbejder for et mere skånsomt fiskeri 
og forbud mod bundtrawl (dette skal ses i sammenhæng med forslag 8). 

Baggrund 
Danmark kan på egen hånd via forskellige virkemidler regulere fiskeriets fangstmetoder, men kun for 
danske fiskere. Da det ikke kun er danske fiskere, der fisker i danske farvande, kræver effektive krav om 
skånsomhed og forbud mod bundtrawl ændringer i EU’s fælles fiskeripolitik.  

Der er igangværende nationale administrative bestræbelser på helt at forbyde fiskeri med bundslæbende 
redskaber på arealer inden for udpegede Natura 2000 områder, hvor to af habitatdirektivets naturtyper 
(rev og boblerev) er kortlagte. Forbuddet er gennemført i kystnære områder, mens områderne i de åbne 
farvande fortsat er i proces og afventer dansk indstilling til EU samt en afklaring med berørte lande, som 
har fiskeri i de pågældende områder. Derudover er et forbud mod fiskeri med bundslæbende redskaber i 
seks udpegede havstrategiområder i Kattegat i en tilsvarende EU-proces. Det er i denne henseende værd at 
være opmærksom på, at bundslæbende redskaber dækker bredere end trawl og inkluderer ankret 
snurrevod, der ellers typisk anses som et skånsomt redskab. 

Der gøres opmærksom på, at der findes forskellige typer af trawl, som har forskellig påvirkning på 
havmiljøet. Derudover afhænger påvirkningen af, hvor og hvordan trawlene anvendes. Der forskes til 
stadighed i forskellige trawltypers effekt på havmiljøet, og hvordan disse effekter kan minimeres. Der gøres 
desuden opmærksom på, at der ikke findes nyere økonomiske beregninger af konsekvenserne ved et 
forbud af bundtrawl. Konsekvenserne antages dog at være mærkbare.  

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Ministeren for Fødevarer, Landbrug og 
Fiskeri lægger et pres på EU Kommissionen for forslag om mere skånsomt fiskeri og forbud mod bundtrawl. 

Alternativt kan Ministeren for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri arbejde for, at der bliver indført incitamenter 
og støtte til at udfase bundtrawl – først og fremmest i de områder, hvor bundtrawls skadelige effekt på 
havmiljøet kan dokumenteres med sikkerhed.   

Endelig kan Ministeren arbejde for at øge støtten til forskning i, hvordan fangstredskabers miljøpåvirkning 
minimeres, og/eller hvordan sektoren omstilles. 

  

 
43 Seniorrådgiver ved Aarhus Universitet Karsten Dahl, lektor emeritus ved Københavns Universitet Hans Staby Frost 
og lektor ved Aalborg Universitet Troels Jacob Hegland har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede 
forslag har de ikke taget stilling til. 
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10. Forslag om mulighed for privat opkøb af fiskekvoter44 
 

Borgerpanelets anbefaling 
Fiskebestandene i de danske farvande har historisk været større, end de er i dag, og det er med den 
nuværende fastsættelse af kvoter med udgangspunkt i princippet om Maximum Sustainable Yield 
vanskeligt for dem at vokse sig større og komme tilbage til tidligere tiders niveau. Borgerpanelet vurderer, 
at det er ønskeligt at arbejde for større bestande, selvom dette på kort sigt kan have negative effekter på 
økonomien. Panelet anbefaler derfor, at private, firmaer og andre interessenter får mulighed for at købe 
fiskekvoter med henblik på at frede fisk.   

Baggrund 
Der findes internationale eksempler på drøftelser af muligheden for at give aktører uden for fiskeriet 
anledning til at opkøbe fiskekvoter for på den måde at frede fisk. Det er vurderingen, at sådanne opkøb i 
Danmark kunne gøres teknisk muligt forudsat en ændring af Bekendtgørelse om regulering af fiskeriet, som 
i øjeblikket kun tillader aktive fiskere at eje kvoteandele. Sådan en ændring indebærer imidlertid en række 
opmærksomhedspunkter. 

For det første kan en åbning for private opkøb skabe mulighed for, at fiskekvoter bliver et 
investeringsobjekt udsat for finansiel spekulation. Dette kan forhindres, hvis private kun kan opkøbe kvoter 
til ”destruktion”, det vil sige med henblik på ikke at blive udnyttet. 

For det andet kan en åbning for private opkøb få samfundsøkonomiske konsekvenser i form af tab af 
skatteindtægter samt tab af arbejdspladser i fiskeriet og følgeindustrien, primært (skævt fordelt) langs 
Danmarks kyster. 

For det tredje kan en åbning for private opkøb give anledning til øget import af fisk/mindre eksport af fisk 
og/eller fald i konsumet af fisk (til fordel for konsum af andre typer af protein). 

For det fjerde afhænger effekten af private opkøb af rådgivning om kvoter og fastsættelse af samme på EU-
plan. Det skyldes, at et lavere dansk fisketryk over tid i det nuværende kvotesystem kan blive omsat til 
rådgivning om og vedtagelse af højere kvoter og dermed forøget fiskeri fra andre EU-medlemsstaters 
fiskeflåder, muligvis til dels i dansk zone.  

Der er behov for yderligere analyse for mere præcist at kunne bedømme effekten af at indføre muligheden 
for privat opkøb af fiskekvoter mhp. at frede fisk.  

Bud på implementering  
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen ændrer Bekendtgørelse om 
regulering af fiskeriet, så ikke-fiskere kan få tilladelse til at eje kvoteandele. 

 
 

44 Lektor ved Aalborg Universitet Troels Jacob Hegland og lektor ved Københavns Universitet Jesper Levring Andersen 
har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har de ikke taget stilling til. 
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11. Forslag om mærkning af fiskeredskaber45 
 

Borgerpanelets anbefaling 
Det er et problem, at fiskeredskaber efterlades i havet, da de fisker videre til belastning for havets dyr. Det 
er borgerpanelets vurdering, at der i øjeblikket ikke bliver gjort nok for at indberette og bjerge efterladte 
redskaber. Panelet anbefaler derfor, at der implementeres et mærkningssystem, så efterladte 
fiskeredskaber kan spores tilbage til ejeren (dette skal ses i sammenhæng med forslag 4 og 5). Dette kunne 
suppleres med et pantsystem som incitament for at aflevere eller indrapportere tabte redskaber. 

Baggrund 
Det fremgår af Fiskerilovens § 32, at Fiskeriministeren kan fastsætte regler om bl.a. mærkning og 
afmærkning af fiskeredskaber. Derudover har FN’s Fødevareorganisation FAO i en årrække haft en 
arbejdsgruppe, der arbejder med mærkning af fiskeredskaber.  

Det er således vurderingen, at det er muligt at indføre mærkning af fiskeredskaber, optimalt set vha. et 
unikt ID integreret i redskabet med chip, farvekodning eller nummerering under produktionen eller leddet 
efter, eksempelvis hos vodbinderen. Det vil skabe et incitament for fiskeren til at bjerge eller indberette 
mistede redskaber.  

Der gøres opmærksom på, at der i øjeblikket pågår en række processer ift. spøgelsesnet, herunder i relation 
til regeringens plastikhandlingsplan og EU's direktivforslag vedr. engangsplastik, som borgerpanelets 
anbefaling kan spille ind i. 

Med hensyn til bjergning af fiskeredskaber, er det i øjeblikket ikke lovligt at bjerge redskaber, der ikke er 
ens egne. Bliver dette muliggjort, gøres der opmærksom på, at det er vigtigt at sikre, at det kun er 
spøgelsesnet, der bjerges evt. ved at kræve rapportering af bjergning til relevant myndighed, inden den 
påbegyndes. 

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen indfører krav om mærkning af 
fiskeredskaber med unikt ID i produktionen eller i leddet efter. Dette kan suppleres med yderligere 
incitamenter til at bjerge eller indberette mistede redskaber. 

Derudover foreslås det, at Folketinget lovliggør bjergning af spøgelsesnet. 

 

 

 

 
45 Seniorforsker ved DTU Finn Larsen har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har han ikke 
taget stilling til. 
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12. Forslag om lovgivning og retningslinjer for dyrevelfærd for 
fisk46 
Borgerpanelets anbefaling 
Forskningen siger, at fisk kan føle smerte. Det er borgerpanelets vurdering, at vi ikke lytter nok til denne 
forskning, og at fisk skal behandles, så de ikke udsættes for unødig smerte og lidelse – både ud fra et etisk 
synspunkt og vores viden om, at fisk kan føle smerte. Panelet anbefaler derfor, at Dyrevelfærdslovens 
ordlyd ændres, så det er klart, at fisk ikke må lide unødigt under fangst, og at der indføres retningslinjer for, 
at fisk ved fangst ikke må lide unødigt pga. smertefulde fangstmetoder. 

Baggrund 
Den 1. januar 2021 erstattede dyrevelfærdsloven dyreværnsloven. Dyrevelfærdsloven fastslår i §2, at ”dyr 
er levende væsener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, 
varigt mén og væsentlig ulempe.” Det følger af betænkning nr. 1154/1988 om dyreværn, at denne paragraf 
gælder for alle dyr, også fisk.  

Derudover anfører betænkningen følgende: ”Der er dog behov for en yderligere regulering af [behandling 
af fisk]. Da udvalget imidlertid ikke har været i besiddelse af den fornødne sagkundskab på disse områder, 
har man fundet det mest hensigtsmæssigt blot at redegøre for, at der er et uopdyrket område, hvor der 
kan være behov for en regulering.”  

Der findes dog pt. ikke specifikke dyrevelfærdsregler vedrørende fisk. 

Der gøres opmærksom på, at ministeren ifølge dyrevelfærdsloven kan ”fastsætte regler om behandling og 
håndtering af dyr”. Rækkevidden af bestemmelsen i relation til fisk er imidlertid ikke nærmere beskrevet i 
lovforarbejderne. Dette er en afvigelse fra dyreværnsloven, hvor det blev antaget, at en tilsvarende 
bestemmelse kunne anvendes til at fastsætte regler om eksempelvis medefiskekonkurrencer, afslimning af 
ål og udsmidning af levende krabber efter fjernelse af deres kløer. 

Samlet set er det vurderingen, at det er tvivlsomt, hvor langt de eksisterende hjemler rækker ift. at 
fastsætte dyrevelfærdsregler for fisk. I lyset af et så svagt hjemmelsgrundlag forekommer det ikke 
sandsynligt, at ministeren kan fastsætte regler med mere vidtgående konsekvenser på området. 

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Folketinget supplerer beskyttelsen i 
dyrevelfærdslovens § 2 med en udtrykkelig hjemmel til ministeren til at fastsætte nærmere regler om, at 
fisk ikke må lide unødigt ved fangst. Ministeren vil herefter under inddragelse af den nyeste 
dyrefysiologiske og etologiske viden kunne fastsætte nærmere regler i en bekendtgørelse, evt. suppleret 
med en vejledning med nærmere angivelse af, hvilke fangstmetoder der vil være i overensstemmelse med 
reglerne. 

 

 
46 Adjunkt ved Københavns Universitet Søren Stig Andersen har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det 
stillede forslag har han ikke taget stilling til. 
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Man kunne evt. tage afsæt i den norske dyrevelfærdslovs § 2, der udtrykkelig nævner fisk som omfattet af 
loven, samt ikke mindst § 20, der indeholder en bemyndigelse til at fastsætte nærmere regler om bl.a. 
fangst af fisk. 

  

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-97
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13. Forslag om at give havet rettigheder47 
 

Borgerpanelets anbefaling 
Havet har i dag ingen rettigheder, og der kan derfor ikke rejses sag på havets vegne. Det er borgerpanelets 
vurdering, at hvis havet har juridisk identitet, så kan man undgå unødig udnyttelse, samt at der laves skade 
på havmiljøet. Panelet anbefaler derfor, at den del af havet, der er under dansk administration, får status 
som juridisk entitet. 

Baggrund 
Det er i princippet muligt at give havet status som juridisk entitet, ligesom New Zealand, Ecuador, Bolivia 
m.fl. har tildelt dele af naturen rettigheder. Der er dog i Vesten ikke retstradition for at tillægge miljøet 
status som juridisk entitet. Havstrategidirektivet er det tætteste, man kommer på en lovgivning, der har til 
formål at sikre en materiel beskyttelse af havets miljøkvalitet.  

Den praktiske tilgang til at sikre en materiel beskyttelse af havmiljøet er under de gældende retlige 
traditioner at fastholde, at de danske myndigheder på grund af Danmarks deltagelse som part til 
Århuskonventionen skal sikre, at miljøorganisationer (NGO’er) kan optræde på vegne af de nulevende og 
fremtidige generationers interesser i at sikre miljøkvaliteten i havet.  

Århuskonventionen pålægger parterne at give NGO’er adgang til at kunne sagsøge staten, hvis ikke de 
miljøkrav, som er fastlagt til beskyttelse af havmiljøet ved EU’s miljølovgivning (konkret 
havstrategidirektivet) hhv. den nationale lovgivning, overholdes.  

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved at Folketinget tildeler havet status som 
juridisk entitet og dermed bryder med den retlige tradition. 

  

 
47 Professor ved Aarhus Universitet Ellen Margrethe Basse har alene leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det 
stillede forslag har hun ikke taget stilling til. 
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14. Forslag om sammenlægning af havforvaltningen48 
 

Borgerpanelets anbefaling 
Havet forvaltes af mange ministerier og styrelser med hver deres fokusområde, hvilket muliggør at man 
skubber ansvaret rundt i systemet. Borgerpanelet vurderer, at det vil gavne havmiljøet, hvis vi samler 
ansvaret for de reguleringer og aktiviteter, der påvirker havmiljøet i én enhed. Derfor anbefaler panelet, at 
det overordnede ansvar samles hos Miljøministeren, at der oprettes et tværfagligt havforskningscenter, 
som sikrer tværfaglig ministerbetjening, samt at der udpeges en ombudsmand, der kan sikre en 
kontinuerlig praksis trods skiftende ministre. 

Baggrund 
Det er ifølge den kongelige anordning Statsministeren, der fastlægger ressortfordelingen mellem 
ministerier. Den til enhver tid siddende Statsminister kan derfor fordele og samle kompetencerne vedr. 
havet under Miljøministeren.  

Miljøministeren er for nuværende ansvarlig for administrationen under havstrategiloven, 
vandplanlægningsloven, havmiljøloven, miljøbeskyttelsesloven og råstofloven. Det er imidlertid 
Erhvervsministeren, der er ansvarlig for den maritime planlægning under havplanloven.  

Havplanen, der er under udarbejdelse, vil fungere som det koordinerende instrument og som retligt 
bindende for alle andre myndigheder, herunder de myndigheder der har ansvaret for de love, som 
Miljøministeren er ansvarlig for, jf. ovenstående. Hvis havplanloven blev ændret, så det ikke længere var 
Erhvervsministeren (konkret Søfartsstyrelsen), der var hovedansvarlig for udarbejdelsen af den danske 
havplan, ville det bidrage til opfyldelsen af målsætningen om, at Miljøministeren havde det overordnede 
ansvar på havmiljøområdet.    

Der gøres desuden opmærksom på, at det vil være i harmoni med de intentioner og målsætninger om høj 
prioritering af miljøet, der ligger bag EU’s integrerede maritime politik (som bl.a. resulterede i 
havstrategirammedirektivet og havplanlægningsdirektivet), hvis det i Danmark blev besluttet, at 
administrationen under havplanloven blev en del af Miljøministerens kompetence. Efter EU’s lovgivning 
indgår havplanlægningsdirektivet i et samspil med havstrategirammedirektivet, vandrammedirektivet og 
habitatdirektivet. 

Ombudsmandsinstitutionen er etableret ved lov som Folketingets kontrol med forvaltningen med støtte i 
grundlovens § 55. Etablering af en særlig ombudsmandsinstitution til beskyttelse af havmiljøet vil 
forudsætte, at Folketinget vedtager en sådan speciel ombudsmandsordning.  

 

 

 
48 Professor ved Aarhus Universitet Ellen Margrethe Basse har alene leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det 
stillede forslag har hun ikke taget stilling til. 



 

  191 
 

Konsensuskonference om det danske havmiljø 

 

 

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen gør administrationen under 
havplanloven en del af Miljøministerens kompetence. 

Derudover foreslås det, at Folketinget etablerer en ombudsmandsordning til beskyttelse af havmiljøet. 
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15. Forslag om nedsættelse af sekretariat for FN’s Tiår for 
Havforskning49 
Borgerpanelets anbefaling 
Mennesket opfatter havet som en uudtømmelig ressource, som det har retten til at udnytte til egen fordel 
uden hensyn til balancen i økosystemet. Borgerpanelet vurderer, at der mangler oplysning og bevågenhed 
om de problemstillinger, der er forbundet med det danske havmiljø. Derfor anbefaler panelet, at der fra 
politisk side tages ejerskab over FN’s Ocean Decade, og at kulturelle institutioner, public-service-kanaler og 
uddannelsesinstitutioner inddrages i arbejdet med at sprede viden om havet. 

Baggrund 
Danmark har spillet en central rolle i etableringen af FN’s Tiår for Havforskning for bæredygtig udvikling, 
som løber fra 2021 til 2030. Tiåret skal sikre, at mest mulig viden og data gøres tilgængeligt, så flest muligt 
får kendskab til havets rolle for klimaet og bæredygtig udvikling. 

Det er vurderingen, at der – for nationalt at tage ejerskab over Tiåret – er behov for at nedsætte et 
sekretariat under et relevant ministerium tilknyttet en faglig styregruppe. Dette sekretariat skal varetage en 
endorsement proces for Tiåret og understøtte udarbejdelsen af handlingsplaner. Sekretariatet kan også 
spille en koordinerende rolle på nordisk og europæisk plan bl.a. i forhold til forskningsprogrammer.  

Der gøres opmærksom på, at Sverige og Norge har igangsat en lignende proces og etableret en 
sekretariatsstruktur for Tiåret. Derudover er der etableret et forum for nordisk koordinering omkring de 
nationale focal points for International Oceanographic Commission (IOC).        

Bud på implementering 
Det foreslås, at borgerpanelets anbefaling implementeres ved, at Regeringen nedsætter et sekretariat for 
FN’s Tiår for Havforskning under et relevant ministerium. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
49 Forskningsleder ved DMI Steffen M. Olsen har leveret faglige bidrag til baggrundsafsnittet. Det stillede forslag har 
han ikke taget stilling til. 
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